l Utdannings-

direktoratet

Avvisning etter opplaeringsloven § 9 A-6

Utdanningsdirektoratet har svart pa en henvendelse fra Fylkesmannen i
Oslo og Viken med spgrsmal om hvordan avvisningsvilkaret i
opplaeringsloven § 9 A-6 andre ledd siste punktum skal forstas.

TOLKNINGSUTTALELSE | 19.11.2019

Gjelder

e Oppleeringslova - § 9 A-6 Statsforvaltaren si handheving av aktivitetsplikta i enkeltsaker

e Oppleeringslova - § 15-6 Rett til & ta avgjerder pa vegner av barnet nar barnevernstenesta har
overteke omsorga

Vi viser til e-post datert 14.08.2019 fra Fylkesmannen i Oslo og Viken. Fylkesmannen gnsker avklart
hvordan avvisningsvilkaret i opplaeringsloven (oppll.) § 9 A-6 andre ledd siste punktum skal forstas. De
gnsker svar pa om de skal avvise saker der elevens skolemiljg er trygt og godt nar saken meldes inn, men
hvor det tidligere har veert et utrygt skolemiljg for den samme eleven pa den samme skolen.

Fylkesmannens spgrsmal

Fylkesmannen har illustrert spgrsmalet med et konkret eksempel. Eksempelet forutsetter at eleven pa
ndveerende tidspunkt har det trygt og godt pa skolen, og at det heller ikke er forhold tilbake i tid som
pavirker det navaerende skolemiljget. Hvis eleven eller foreldrene likevel melder sak om fortidige forhold pa
den samme skolen som eleven fortsatt gar pa, gnsker Fylkesmannen avklart om de skal avvise saken etter
oppll. § 9 A-6 siste punktum, eller realitetsbehandle den.

For ordens skyld presiserer vi at Utdanningsdirektoratet ikke tar stilling til enkeltsaker, men gir generelle
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https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/lov-om-grunnskolen-og-den-vidaregaande-opplaringa-opplaringslova/kapittel-9-a-elevane-sitt-skolemiljo/-9-a-6.-fylkesmannen-si-handheving-av-aktivitetsplikta-i-enkeltsaker/
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/lov-om-grunnskolen-og-den-vidaregaande-opplaringa-opplaringslova/kapittel-15-bruk-av-forvaltningslova.-opplysningsplikt-m.m/-15-6.-rett-til-a-ta-avgjerder-pa-vegner-av-barnet-nar-barnevernstenesta-har-overteke-omsorga/

tolkninger om hvordan opplaeringsloven med tilhgrende forskrifter er a forsta. Eksempelet over er bare
brukt for a illustrere spgrsmalet.

Var vurdering

Vilkarene for & avvise skolemiljgsaker fglger av oppll. § 9 A-6. | bestemmelsens andre ledd heter det at
dersom saken ikke er tatt opp med rektor, eller om det under én uke siden saken ble tatt opp, skal
fylkesmannen avvise saken, med mindre saerlige grunner gjgr dette urimelig. Det samme gjelder hvis
saken ikke gjelder skolemiljget pa skolen der eleven gar nar saken blir meldt til fylkesmannen.

Spersmalet er om det i avvisningsvilkaret i oppll. § 9 A-6 andre ledd siste punktum er et krav om at
elevenes opplevelse av at skolemiljget ikke er trygt og godt, ma vaere aktuell og ndveerende pa
meldetidspunktet for at fylkesmannen skal matte realitetsbehandle saken.

Siden saken i eksempelet ovenfor gjelder fortidige forhold pa samme skole, gjelder for sa vidt slike saker
«skolemiljget pa skolen der eleven gar nar saka blir meldt til Fylkesmanneny, jf. oppll. § 9 A-6 andre ledd
siste punktum. Ordlyden i denne bestemmelsen vil derfor isolert sett kunne tilsi at fylkesmannen ikke skal
avvise saker som nevnt i eksempelet over. Vi understreker likevel at bestemmelsens ordlyd ma forstas i lys
av forarbeidene, formalet bak avvisningsregelen, juridisk teori og ikke minst resten av oppll. § 9 A-6.

| forarbeidene (Prop. 57 L (2016-2017) s. 41) heter det blant annet at:

«[...] det skal veere et vilkar for at saken skal realitetsbehandles at den gjelder elevens aktuelle psykososiale
skolemiljg og skolens aktivitetsplikt. Vilkaret viser dels til det saklige omradet for ordningen, altsa
psykososialt skolemiljg og skolens aktivitetsplikt, og dels til et tidsaspekt. Saken ma gjelde en aktuell og
navaerende opplevelse av & ha et darlig psykososialt skolemiljg [var utheving].»

Dette taler klart i retning av at fylkesmannen skal avvise fortidige saker, ogsa i tilfellene der eleven fortsatt
gar pa den samme skolen. Ytterligere stgtte for dette kan dessuten utledes av formalet bak
avvisningsregelen. Vi viser her til forarbeidene (Prop. 57 L (2016-2017) s. 41), hvor det blant annet star:

«[d]epartementet er kjent med at flere av klagesakene hos fylkesmannen i dag handler om forhold tilbake i
tid, og spgrsmal om plassering av ansvar og skyld. Departementet forstar at avklaring av ansvar for
forhold i fortiden kan ha stor verdi for de saken gjelder, dette er ogsa bakgrunnen for Sivilombudsmannens
uttalelse i sak 2012/2941. | etableringen av en ny handhevingsordning som skal vaere enklere og raskere
enn dagens system, har departementet matte legge vekt pa at fylkesmannens kapasitet alltid vil veere
begrenset og at hensikten med ordningen er & skape endring som sikrer elever et trygt og godt skolemiljg.
Departementet mener det er en riktig prioritering a begrense handhevingsordningen til aktuelle saker [var
utheving].»

Hensikten bak avvisningsregelen viser tydelig at handhevingsordningen skal begrenses til aktuelle saker.
Et av malene med handhevingsordningen (Prop. 57 L (2016-2017) s. 39) er at «[ojrdningen skal fare til reell
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endring i de sakene der det trengs.» | saker der eleven pa naveerende tidspunkt har det trygt og godt pa
skolen, vil ikke realitetsbehandlingen faktisk fgre til «<en reell endring» av skolemiljget for eleven. Dette taler
ogsa for at fylkesmannen bgr avvise denne type saker.

Resten av bestemmelsen trekker ogsa klart i denne retningen. | oppll. § 9 A-6 fgrste ledd star det at
«[d]ersom ein elev ikkje har et trygt og godt skolemiljg, kan eleven eller foreldrene melde saka til
Fylkesmannen etter at saka er teken opp med rektor [var utheving]». Her er ordet «har» angitt i
presensform, som igjen viser at det er elevens skolemiljg pa meldetidspunktet som er avgjgrende.
Avvisningsregelen i bestemmelsens andre ledd ma leses i lys av dette.

Vi viser ogsa til juridisk teori (Oppleeringslova Lovkommentar, Universitetsforlaget, 3. utgave, Geir
Helgeland, s. 217). Her star det blant annet at det er et krav «at saken er aktuell, altsd en ndvaerende
opplevelse av at skolemiljget ikke er trygt og godt. Saker som gjelder forhold tilbake i tid skal avvises [var
utheving].»

Pa bakgrunn av dette er konklusjonen at det i utgangspunktet er et krav om at elevens skolemiljg pa
meldetidspunktet ikke er trygt og godt for at fylkesmannen skal realitetsbehandle saken. | det tilfellet som
eksempelet ovenfor skisserer, skal derfor fylkesmannen fatte vedtak om a avvise saken. Opplaeringsloven
§ 9 A-6 andre ledd apner imidlertid opp for at det kan gjgres unntak fra denne hovedregelen. Hvis «saerlege
grunnar» gjgr det urimelig & avvise saken, skal fylkesmannen realitetsbehandle saken, jf. oppll. § 9 A-6
andre ledd andre punktum (SOM 2019/561). Vi understreker at ordlyden «saerlege» tilsier at det er hgy
terskel for & gjgre unntak.

(Var referanse: 2019/9180.)
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