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Oppsummering

| Ippet av 15 ar har det vi kjenner som «prgvefeltet» utviklet seg fra et uferdig og lite robust omrade
til et mer modent felt der vi i dag kjenner bedre til mange av forholdene som prgvene bergrer.
Denne rapporten er et forsgkt pa a identifisere og kategorisere publikasjoner som oppfyller ett av
felgende kriterier: Publikasjoner om prgvene som styringsverktgy, publikasjoner om bruk av prgvene
for a forbedre praksis, og prgvenes funksjon i politikkutforming og til andre policyformal.

Etter giennomgang av et stort antall abstrakt fant vi at det var 81 tilgjengelige publikasjoner som
oppfylte kriterier for inkludering. En gjennomgang av disse 81 publikasjonene viser at
forskningsinteressen har vaert noksa stabil siden starten, men med variasjoner mellom ar. Det er
nasjonale prgver som far mest oppmerksomhet med prgvene i lesing som de best undersgkte.
Regning er ogsa inkludert i en del arbeider. Andre prgvetyper og fag er mindre bergrt. Selv om
rammeverkene for prgvene og selve prgvekvaliteten er bedre n3, gjenstar det en del arbeid for a
hjelpe lerere og skoler til a nyttiggjgre seg informasjonen som de ulike prgvene gir.
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Innledning

Denne rapporten tar for seg bruken av Utdanningsdirektoratets ulike prgver utviklet for Skole-Norge.
Oppdraget som ble gitt var 3 undersgke hva vi vet om bruken av de ulike prgvene. Vi har valgt a tolke
«bruk» i vid forstand og ser pa rollen ulike prgver spiller i lererens jobb og for skolelederne. Vi ser
imidlertid ogsa pa andre omrader, slik som skoleeier, politikkutforming og forskning. For a svare pa
bestillingen, har vi sett gjennom en rekke arbeider av ulik typer, men med hovedvekt pa
vitenskapelige arbeider. Vi har prioritert arbeider som tydelig kobler prgvene til de ulike
bruksomradene. | arbeidet er det gjort avgrensninger mot mer teknisk orienterte arbeider, slik som
valideringsrapporter og metodologiske arbeider. Det er ogsa gjort avgrensninger mot arbeider som
bruker prgvene pa sekundeert vis, for eksempel der prgvene brukes som utgangspunkt for utvalg av
kandidater til studier der temaet i seg selv ikke er relevant for denne rapporten. Selv om rapporten
ikke bygger fullt ut pa metodikken til en systematisk litteraturreview, gir rapporten et inntrykk av
hvilke temaer, fagomrader, prgvetyper og bruksomrader som er bedre dekket og hvilke som virker a
vaere kun i mindre grad undersgkt.

| denne rapporten er det tre prgvetyper som blir bergrt: nasjonale prgver, kartleggingsprgver og
leeringsstgttende prgver. Vi har ikke funnet arbeider som bergrer karakterstgttende prgver direkte.
Rapporten har et begrenset omfang og er gjort innenfor en ramme pa omkring 260 timer. Vi har
primaert lagt vekt pa a identifisere og kategorisere aktuelle publikasjoner. Det har ikke vaert mulighet
for a gjgre mer dypgaende analyser av publikasjonene og pa tvers av publikasjonene.

Bakgrunn for arbeid med denne rapporten er en forespgrsel fra Utdanningsdirektoratet om a
beskrive vitenskapelige arbeider pa prgvefeltet innenfor fglgende tre omrader:

1) Bruk av prgvene i skolen for a forbedre praksis
2) Bruk av prgvene som styringsverktgy
3) Prgvenes funksjon i politikkutforming og til andre policyformal

Prgveutvikling i regi av Utdanningsdirektoratet: 2002 - 2019

| 1989 papekte OECD at det manglet et nasjonalt system for a overvake kvaliteten i det norske
utdanningssystemet (Olsen, Hopfenbeck & Lillejord, 2013). | Stortingsmelding Kultur for leering (2004)
kom det forslag om a utvikle indikatorar pa resultat-, prosess- og strukturkvalitet (Allerup, Kovac,
Kvale, Langfeldt, & Skov, 2008; Lie, Hopfenbeck, Ibsen & Turmo, 2005). Det ble formulert et mal a
bruke skolenes resultater pa nasjonale prgver som indikator pa resultatkvalitet (Blomeke og Olsen,
2018; Tveit, 2018). Nasjonale tester ble opprettet. Det var Utdanningsdirektoratet som fikk ansvar for
dette.

| 2004 gjennomfgrte Utdanningsdirektoratet for fgrste gang nasjonale prgver pa 4. trinn (lesing og
regning) og pa 10. trinn (engelsk, lesing og skriving) (Lie mfl., 2005). Etter en vurdering av prgvene fra
2004-2005 (Lie mfl., 2005) ble det vedtatt a ta en pause fra prgvene for a kvalitetssikre de nasjonale



prevene. Det ble startet opp igjen med nasjonale prgver i 2007. Siden 2007 har prgvefeltet blitt
videreutviklet med mer sofistikerte nasjonale prgver, flere kartleggingsprgver og andre prgvetyper.

Prinsipper for litteraturgjennomgang

Nar det gjelder gjennomgang og oppsummering av forskning, sa finnes det ulike tradisjoner og
forskjellige metoder. Grant & Booth (2009) trekker frem 14 ulike varianter av
forskningsgjennomganger, f.eks. meta-analyse, systematiske kunnskapsoversikter, mapping review,
scoping review og litteraturgjennomgang. De mener at litteraturgjennomgang er den mest generelle
formen for identifisering og oppsummering av tidligere forskning. Ved en litteraturgjennomgang er
det viktig a klargjgre hva som er utgangspunktet og hvilke val som er tatt ved planlegging og
giennomfgring (Krumsvik, 2016). Et sentralt premiss ved en litteraturgjennomgang er at det kommer
tydelig fram hvordan sgke- og vurderingsprosessen er gjennomfgrt.

Identifisering av sentrale tema og begrep

Denne rapporten bygger pa et rammeverk for 3 identifisere sentrale tema, begreper, metoder og
funn pa fglgende tre omrader. Disse tre omradene er brukt for a inkludere vitenskapelige arbeider i
rapporten:

1) Bruk av prgvene i skolen for a forbedre praksis
2) Bruk av prgvene som styringsverktgy

3) Prgvenes funksjon i politikkutforming og til andre policyformal

Metode

Vi har valgt en praktisk og effektiv innfallsvinkel i denne rapporten pa grunn av begrensninger i
rammene som ble gitt. | stedet for et svaert omfattende litteratursgk i ulike databaser i henhold til
typiske innretninger for litteraturreview, sa har vi tatt utgangspunkt i fagmiljgene som har utviklet
prgvene. Vi tok kontakt med de ulike fagmiljgene, ogsa med sentrale personer som Julius Bjérnsson
og Rolf-Vegar Olsen, og jobbet oss ut fra dette. | tillegg gjorde vi noen avgrensete sgk i databaser og
sa gjennom noen av basene for mastergradsarbeider. Vi har ogsa sett litt pa litteraturlister i de ulike
arbeidene, men kun i begrenset grad lett aktivt i disse. | hovedsak har vi sett etter arbeider i disse
listene som har virket spesielt sentrale.

Vi sgkte og fant en rekke abstrakt. Alle abstraktene ble lest. Vi vurderte hvilke abstrakter som
omhandlet bruk av pr@vene som styringsverktgy og bruk av prgvene for a forbedre praksis, samt
prgvenes funksjon i politikkutforming og til andre policyformal (se Prinsipper for
litteraturgjennomgang). Vi identifiserte 120 abstrakt som var i trad med disse tre
inkluderingskriteriene. Vi valgt derfor a forsgke a hente inn i fulltekster pa disse 120 publikasjonene.
Men viste seg a veere vanskelig a fa tak i fulltekst pa alle arbeidene. Det var ogsa tilfeller hvor to
abstrakt omhandlet samme publikasjon, f.eks. ved samarbeid om mastergrad. Vi fikk tak i fulltekst pa



110 publikasjoner, og etter gjennomlesning av disse valgte vi a utelate 29 arbeider (se vedlegg 1)
fordi vi oppfattet at de var pa siden av de tre kriteriene for inkludering (se Prinsipper for
litteraturgjennomgang). Vi endte dermed opp med 81 arbeider som ble inkludert i rapporten. Disse
ble gjennomlest og kodet etter forfatter, tittel, arstall, type arbeid, pravetype, pravedr, fagomrdde,
trinn, metode, nivd, pedagogisk orientering, psykologiske egenskaper, organisasjonstema. Det ble
ogsa skrevet en kort kommentar og et litt lengre abstrakt. Arbeidene i rapporten er svaert ulike og
rammeverket for kategorisering passer noen arbeider bedre enn andre og ideelt sett skulle nok
rammeverket veert litt mer raffinert utviklet. Likevel, kategoriseringen gir oss for eksempel mulighet
til a vurdere hvordan interessen for a undersgke de ulike prgvene har endret seg over tid, hvilke
temaer som har veert av interesse og hvilke typer prgver som virker mest interessant for forfatterne.

Tilneermingen som er valgt innebzerer at viktige temaer kan ha blitt utelatt, at relativt sentrale
miljger har blitt oversett og at kategorisering og oppsummering dermed kan vaere skjev. A
gjennomfgre en mer fullstendig litteraturreview for hele prgvefeltet vil veere krevende, men opplagt
nyttig. Med tanke pa den store bredden i prgvetyper, faglige og metodiske temaer, ulike aktgrer
(som skole, skoleeier, policy, forskning), kan det vaere lurt a dele et slikt arbeide noe opp.

Som sagt har vi skrevet et kortfattet abstrakt fra hvert arbeide. Vi har benyttet dette som hjelp i
analysearbeidet og ved kategorisering, men det er viktig & peke pa at abstraktet ikke ma leses som en
oppsummering av arbeidet, til det er det altfor kortfattet. Mange av arbeidene dekker temaer som
ikke er direkte relevante for denne rapporten, noen har sagar hovedvekt pa slike temaer. | slike
tilfeller vil abstraktet vi har inkludert kun referere til de delene vi mener er sentrale for temaet i
denne rapporten. Vi har inkludert abstraktene i rapporten og systematisert disse etter tema. De
korte inntrykkene av arbeidende er ment a gi et inntrykk av temaer og hjelpe leseren til a velge ut
relevante arbeider han eller hun gnsker & lese mer om. Fremfor noe, sa viser abstraktene den store
bredden i temaer og problemstillinger som forskere og andre har bergrt i sine arbeider. Denne
bredden gjgr det krevende a systematisere arbeidene. Vi har gjort et forsgk i denne rapporten, men
det er klart at siden mange av arbeidene dekker mer enn et omrade, sa vil kategoriene og
plasseringen av arbeider i disse kunne diskuteres videre. For eksempel er mange arbeidene naturlig
knyttet til metodiske og faglige forskningstemaer, men for a unnga at alt for mange av arbeidene
havner i denne kategorien, har vi forsgkt a plassere flest mulig av arbeidene i andre relevante
kategorier.

Det er som sagt bruken av de de ulike prgvene som star sentralt i denne rapporten. De ulike aktgrene
i skolen benytter prgvene pa ulikt vis og til ulike formal. Det er primaert laerere og skoleledere som
har direkte mulighet til 3 bruke prgvene i skolen for a forbedre praksis. Videre er det primaert
skoleledelsen og skoleeier som tar i bruk prgvene som styringsverktgy. Dessuten er det trolig
skoleeier og myndigheter som kan anvende prgvene i politikkutforming og til andre policyformalet.
Forskere er pa sin involvert i alle disse nivaene, men har ogsa egne forskningsomrader som kommer
frem i mange av arbeidene.

Funn
Gjennom vart litteratursgk endte vi til slutt opp med a gjennomga 81 publikasjoner i fulltekst fra
arene 2005-2018. | Igpet av disse 14 arene er det i giennomsnitt pa 5,8 publikasjoner per ar med



spredning fra 3 publikasjoner (2007, 2008 og 2016) og 2016 til 14 bidrag i 2018. En forklaring pa det
siste kan veaere at Acta Didaktika hadde et temanummer om prgver i skolen i 2018.

Antall publikasjoner per ar
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Bakgrunn om publikasjoner

Det er ulike typer publikasjoner. Det er fagfellevurderte publikasjoner som artikler og
kapitler. Videre er det mastergradsoppgaver og rapporter. Blant de publikasjonene vi fant er det 38
fagfellevurderte publikasjoner (47%), 29 mastergrader (36%) og 14 rapporter (17%).

| denne perioden har Utdanningsdirektoratet utviklet nasjonale prgver, kartleggingsprover,
leeringsstgttende prgver og karakterstgttende prgver. Vi har funnet 50 publikasjoner som kun tar for
seg nasjonale prgver, 8 publikasjoner tar for seg kartleggingsprgver, 2 publikasjoner omhandler
leeringstgttende prover, 12 flere prgvetyper (eller prgver generelt) og 9 under kategorien «annet»
som blant annet dekker artikler som tar for seg prgvefeltet mer indirekte.

Nar det gjelder fagfelt, sa er det 36 publikasjoner som enten dekker flere fag eller ingen
spesielle fag. Det er 24 publikasjoner som omhandler norskfaget (i hovedsak lesing), 12 publikasjoner
omfatter matematikk (i hovedsak regning), 2 dekker digitale ferdigheter og 7 er under annet.

Det er 28 publikasjoner med analyser av intervju, 22 publikasjoner med analyse av prgver, 15
analyser av retorisk type, det er 7 publikasjoner med survey, det er 5 publikasjoner med mixed
metode og 4 publikasjoner med annet.

Tema for skolen har veert inkluderingskriterier for publikasjonene. Det er 34 publikasjoner
innen tema forbedre praksis ved skolene, 19 publikasjoner om tema policy, 17 publikasjoner om
tema styring, og 11 publikasjoner innen metode/fag.
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| 48 av 81 publikasjoner er det samlet inn egne data, mens det er 23 publikasjoner som har gjenbruk
av data eller prgver (inkl. Oppgavesett fra en aktuell prgve). Dessuten er det ogsa 10 publikasjoner
som er av mer retorisk art, og som ikke har kvalitative eller kvantitative data som analyseres. De
retoriske arbeidene er i hovedsak knyttet til policyomradet, mens det er mer jevn fordeling av
datagrunnlag for de andre omradene.
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Kort oppsummert ser vi en noksa jevn forskningsinteresse pa prgvefeltet over de siste 15 arene.
Leseprgvene har fatt mest oppmerksomhet. Det er en overvekt av arbeider som har skolen og
praksiser der som utgangspunkt. Selv om det er en del gjenbruk av prgvedata, har de fleste



arbeidene gjort egne undersgkelser. Det er svaert fa studier som har benyttet mixed methods, selv
om prevefeltet egentlig er godt egnet for denne tilneermingen.

Publikasjoner relatert til tema a forbedre praksis i skolene

Ett av omradene vi har sett pa er hvordan prgvene er benyttet for 3 utvikle skolenes praksis.
Prgvene fungerer pa flere mater i denne sammenhengen, bade som utgangspunkt for ledere, for
leereres undervisnings- og vurderingspraksis og for skoleutvikling mer generelt. Noen av arbeidene vi
fant rettet seg mer mot mestringsperspektiver. Det er 34 publikasjoner som er relatert til det & bruke
prgvene for a forbedre praksis i skolene. Det er 12 fagfellevurderte publikasjoner, 17
mastergradsoppgaver og 5 rapporter.

Vi har organisert disse artiklene under fire overskrifter:

e Administrasjon, tilrettelegging og forbedring av praksis
e Undersgkelser om hvordan prgvene fungerer i praksis
e Endringer i vurderingspraksis

e Mestring

Administrasjon, tilrettelegging og forbedring av praksis

En viktig side av prgveomradet er hvordan skolene organiserer arbeidet rundt prgvene. Det varierer
hvordan skolene administrerer de ulike prgvene, hvem som har ansvaret for giennomfgringen, hvilke
forberedelser som gj@res og i hvilken grad prgvene brukes til a forbedre praksis.

Berger (2008) gjennomfgrte en mastergrad med tittel «Nasjonale prgver 2007: arbeidet skolene etter
intensjonen?: hvordan takler skolene presset?». Tema er om de nasjonale prgvene i realiteten er
vurdering for leering slik intensjonen er formulert fra Utdanningsdirektoratet, eller er de vurdering av
lzering? Oppgaven baserer seg pa en survey til laerere fra tre skoler. | tillegg er det intervjuer med fem
leerere og en rektor fra to skoler. Berger tar opp hvilke dilemmaer som oppstar i tilknytning til de
nasjonale prgvene og hva skolen gjgr i forhold til eventuelle dilemma og hvordan de oppfatter
eventuelt press knyttet til resultatene fra de nasjonale prgvene. Skolene i prosjektet satte seginn i
relevant materiell. De forberedte seg grundig pa gjennomfgring av prgvene. Skolene har ogsa
systemer for oppfelging i etterkant av prgvene. Skolene er likevel usikre pa rollen til de nasjonale
prevene, og de oppfatter at de nasjonale prgvene har en kontrollfunksjon.

Eriksen (2011) har en masteroppgave om hvordan nasjonale prgver har pavirket til endring av
praksis pa to norske skoler. Hensikten er a belyse informantenes syn pa «nasjonale prgver, hvordan
man jobber med forbedringsarbeid pa skolen sammenlignet med tidligere, om og hvordan

10



skoleledelse har endret seg, om og hvordan informantene opplever at nasjonale prgver bidrar til
konkurranse og markedslignende mekanismer i skolen». Det er intervju av to skoleledere og ni
leerere fra to skoler. Det ser ut som begge skolene er suksessrike fordi de over tid har levert gode
resultater pa nasjonale prgver. Pa begge skolene opplevde informantene at det var blitt endringer i
praksis, og at dette er endringer som kan knyttes til nasjonale prgver. Skolene var gjennomgaende
positive til nasjonale prgver, og det ble jobbet bevisst med oppfglging av resultater fra prgvene. Men
samtidig f@rer prgvene med seg stgrre fokus pa konkurranse og sammenlikning med andre skoler.

Gunnulfsen (2017) har publisert en artikkel med analyse av hvordan lerere og skoleledere forsgker a
forholde seg til myndigheters forventninger om at skolen skal bruke resultat pa nasjonale prgver for
a utvikle kvalitet. Det er samlet inn og analysert opptak fra mgter med skoleledelse og lsererteam.
Gunnulfsen finner at lzerere og skoleledelse tar ulike roller i dette arbeidet. Skoleledelsen er mer
entusiastiske fortellere, mens laerere tar ansvar for a handheve og iverksette. Gunnulfsen
konkluderer med at forventning om a bruke nasjonale prgveresultater i kvalitetsutvikling forsvinner i
oversettelse av prgvene.

Nes (2013) master med tittelen «Nasjonale prgver pa mellomtrinnet» som undersgker hvordan de
nasjonale prgvene brukes i skolen. Med bruk i skolen menes det «hvordan leererne arbeider under
forberedelsene av sine elever i forkant av prgvene». Leerernes arbeid med de nasjonale prgvene
brukes som en case for a undersgke hvordan ansvarlighet («accountability») pavirker lzereres arbeid.
Metode inkl. survey med 211 lzerere og intervju med elever. Hovedfunnene «er tid, elever som gruer
seg og a gve pa prgve». Tid innebaerer tid til 38 gve og tid til a giennomfgre. Elever som gruer seg, og
at man derfor kan gve seg til prgven. Det ser ogsa ut til at leererne opplever stor grad av autonomi
under arbeidet med forberedelsene mot de nasjonale prgvene, men at laererne ma sikre at elevene
kjenner seg trygge. Det er under 50% som opplever at nasjonale prgver er gode redskaper.

Nortvedt (2018) kombinerer analyser av prgveresultater fra kartleggingsprgven i regning pa 1.-3.
trinn med dybdeintervjuer av leerere i et mixed methods design. Malet er & undersgke hvilke
erfaringer laererne har med kartleggingsprgvene og hvilke trender vi kan se pa elevsiden. Over fire
ars giennomfgring med samme prgve (2014-2017) finner Nortvedt at andelen elever under
bekymringsgrensen er stabil. Nortvedt peker pa at det normalt ville veere forventet at andelen ville
synke fordi prgven er kjent og at lezererne da bedre kan forberede elevene og fordi tiltak burde fatt tid
til & virke. Videre peker hun pa at elevene virker a ha grunnleggende tallforstaelser med gkende
forstaelse med alder, men at det grunnleggende tallbegrep ikke er godt nok utviklet. Hun peker at pa
at 3. klassingene under bekymringsgrensen ikke klarer addisjonsoppgaver med tieroverganger og at
dette indikerer at skolene kan bli flinkere til a fglge opp elever som strevet med dette. Laererne
forteller fra intervjuene at det ikke alltid er sa enkelt a bruke prgvene for a utvikle egen praksis, altsa
a finne produktive og gode praksiser som kan hjelpe elevene. Ikke alle leererne hadde god nok
forstaelse av prgveformater og hensikter med prgvene. Laererne snakker ogsa om «svake elever» og
indikerer dermed en svekket tro pa hva disse elevene kan fa til. Nortvedt peker pa at bruken av
prgvene ma bli bedre for at de skal kunne bidra til utvikling av elevenes ferdigheter.
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Tavas (2006) har i sin mastergrad tatt for seg laereres oppfatninger av leseprgven i nasjonale prgver.
Vi snakker her om de fgrste nasjonale prgvene som ble gitt. Tavas finner at lzererne er positive til
prgven som de mener har flere gode egenskaper. Leererne opplever likevel at prgvene ikke tar
utgangspunkt i leereplanen og laereverkene. De peker pa ogsa pa at prgvene mangler stabilitet og at
dette blant annet hindrer maler over tid. Likevel, Tavas finner mindre endringer i lzerernes praksiser i
klasserommet. Det er problemer knyttet til giennomfgringen av prgven, ikke minst nar det gjelder
informasjon. Tavas finner ogsa at laererne mangler kompetanse, blant annet i den videre
leseopplaeringen.

Vestheim (2018) har intervjuet rektorer og laerere for a undersgke hva som kjennetegner skoler som
har oppnadd gode resultater pa nasjonale prgver. Det er praksiser ved disse skolene som er av
spesiell interesse. Profesjonelle og kollektive praksiser kjennetegner skolene som gjgre det godt pa
nasjonale prgver. | slike kollektiver ligger det rom for utvikling.

Kort analyse

Et sentralt tema knyttet til hvordan ulike prgver brukes til forbedring av praksis er knyttet til rollene
aktgrene i skolen har. Ideelt sett burde rollene vzere tydelig avklart slik at ansvaret for de ulike
prosessene skolen ma gjennom i forbindelse med prgvene er avklart. Det virker a veere usikkerhet
rundt roller og ansvar. Det kan vare behov for a tydeliggjgre de ulike aktgrenes rolle i arbeidet med
provene. Videre er fremdeles problemstillinger knyttet til konkurranse og sammenligning eller
rangering til stede. Det er noksa unisont fra praksisfeltet at dette ikke sa positivt og at den
pedagogiske bruken kommer i skyggen av det prestasjonsrettete perspektivet. Mange lzerere
opplever ikke nasjonale prgver (i 2013) som sa nyttige og det er ogsa pekt pa at kartleggingsprgvene
ma bli bedre. En av utfordringene som ses i mange av rapportene er det a «oversette»
prgveresultater til aktive handlinger som kan bedre praksis. Det er interessant a sette dette i
perspektivet «profesjonelle og kollektive praksiser». De store ulikhetene mellom skolene nar det
gjelder arbeidet med de ulike prgvene oppleves av noen som uheldig.

Undersgkelser om hvordan prgvene fungerer i praksis

Mange av arbeidene i denne seksjonen tangerer temaer om metode/fag og styring. Vi har valgt a
samle disse under praksis-fanen fordi de gir informasjon om hvordan elever, leerere og ledere
forholder seg til de ulike pr@vene, hvordan de forstar begreper og hvordan de Igser oppgaver. Det er
0gsa temaer som er knyttet til ressurser og forhold rundt styring, men arbeidene her er
kontekstualisert i praksis, dermed er de tatt med her.

Hatlevik & Radtke (2017). Standard Setting in a Formative Assessment of Digital Responsibility
Among Norwegian Eighth Graders. Dette er et fagfellevurdert kapittel om laeringsstgttende prgver.
Det dreier seg om a beskrive en prosess med hvordan fastsette mestringsniva. Det viser seg at en
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gruppe med laerere, skoleledere og forskere har litt ulike synspunkter pa hvordan sette
grenseverdier. Dette viser utfordringer nar det gjelder 8 komme med en omforent forstaelse av
mestringsniva.

Holthe (2007). Ordforrad og syntaktisk kompleksitet i argumenterende elevtekster: en studie av et
utvalg tekster skrevet av tiendeklassinger til den nasjonale prgven i skriving varen 2005. Malet med
denne masteroppgaven er a studere pa ordforrad og syntaktisk kompleksitet i et utvalg
argumenterende elevtekster skrevet av tiendeklassinger. Det er plukket ut 20 av besvarelsene til den
f@rste oppgaven pa den nasjonale prgven varen 2005. Ut fra analysekriteriene, har de sterke
tekstene gjennomgaende et langt mer avansert ordforrad, og en mye hgyere syntaktisk kompleksitet
enn de svake tekstene.

Landmark (2018) tar opp nasjonale prgver som kvalitativt styringsverktgy for elever. | denne
mastergrad er det intervju med fire laerere og to rektorer. Informantene har ulikt syn og praksis pa
hvordan man oppfatter formalet til nasjonale prgver, hvordan man praktiserer muligheten for fritak
og @ving, og hva man benytter prgvene til i etterkant. Selv om dette kun er seks stemmer viser det at
denne forskjelligheten kan fa konsekvenser for enkelte elever og skoler.

| en underspkelse basert pa mixed methods, undersgkte Nortvedt (2011) hvilke strategier elever med
normalt gode matematikkferdigheter, men med svakere leseferdigheter, brukte nar de Igste
teksttunge oppgaver i matematikk («word problems»). Forskeren finner at elever i den aktuelle
gruppen benytter ngkkelord og stereotypisk forstaelse av «word problems» i Igsningen. Dette hjelper
dem og kompenserer for de svakere leseferdighetene.

Nortvedt og Rohatgi (2018) har sett pa bruken av kartleggingsprgver i matematikk i Oslo kommune.
Innledningsvis fremmer de teorier om «instructional leadership» som en effektiv form for ledelse.
Sentralt i denne retningen er at ledelsen aktiv veileder for, stiller krav og legger til rette for gode
leeringsmiljger. Laerere og ledere arbeider sammen for a heve undervisning og elevenes leering.
Kartleggingsprgvene kan her spille en rolle, ikke minst med tanke pa oppfglgingsarbeidet i etterkant
av prgvene. Rapporten har mange funn bade fra det forberedende arbeidet, fra selve
gjiennomfgringen og fra arbeidet i etterkant. Ett interessant funn er at mens skolens ledelse i stor
grad peker pa laereren som sentral i oppfglgingsarbeidet, rapportere omkring halvparten av
rektorene at de mangler ressurser for 3 oppna god oppfglging i etterkant av prgvene. Dette gar pa
antall leerere, lzerernes fagdidaktiske kompetanse og tilgang pa utstyr. Det er lagt til rette for at sa
mange elever som mulig skal kunne gjennomfgre prgvene og det er pa mange skoler systemer for a
fange opp elever som for eksempel er fraveerende under prgven. Det er ogsa stor grad av samarbeid
mellom leererne i oppfaglgingsarbeidet. Skolens ledelse er sentralt og har et ansvar for gjennomfgring
og tilrettelegging i etterkant. Det er med andre ord mange forutsetninger for god oppfelging av
prevene, selv om det virker a veere ressurs-/kapasitetsutfordringer.
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Sandset (2015) har i sin mastergradsoppgave sett pa hvilke utfordringer elever mgter i den nasjonale
leseprgven, hvilke strategier de bruker og hvordan elevenes leseprosesser stemmer overens med det
som ligger til grunn for prgven. Hun undersgker seks elever gjennom bruk av en
hgyttenkningsmetode og intervju. Hun finner at elevene hadde problemer med a Igse oppgavene pa
niva 2-5, mens det laveste gikk greit. Elevene strever med a kontrollere egen leseforstaelse. Sandset
finner at elevene har utilstrekkelige kognitive strategier for 3 Igse oppgavene de skulle Igse. Elevene
benyttet det de husket fra teksten de hadde lest og benyttet ikke andre strategier for a Igse
oppgavene selv om disse krevde dypere forstaelse av teksten for a Igse. Videre var det enkelte ord i
tekstene som var vanskelige for elevene a forsta. Det er opplagt at elevene trenger ulike strategier og
kompetanser for a lgse oppgavene.

Strgm (2006) fant i sin hovedoppgave (tilbake helt i starten av nasjonale prgver) at laererne var
positive til prgven, men at de ikke gnsker offentliggj@ring av resultater eller at resultatene skal
brukes til Isnnsfastsetting. Dette er gjenkjennbare utsagn fra denne fasen av nasjonale prgver. En
god del av funnene i oppgaven er mindre interessante i denne konteksten fordi prgvefeltet i dag har
utviklet seg i stor grad, men oppgaven er interessant som et historisk referansepunkt.

Kort analyse

Det er nyttig a involvere lzerere i prevearbeidet. For eksempel kan prgveutviklere/eksperter ha et
annet syn pa mestringsnivaer og bekymringsgrenser enn leerere. Videre er det flere undersgkelser
som viser at leerere og ledere gnsker a benytte prgvene til utvikling, men at dette ofte er vanskelig.
Et annet moment er at elevene trenger strategier for a Igse oppgavene og at dette er noe som
skolene ma ha i mente. Kjgnnsforskjeller er et sentralt tema pa prgvefeltet, bade som fenomen i seg
selv og i forbindelse med validitet og invariansvurderinger (at prgvene behandler ulike grupper
rettferdig).

Vurderingspraksis

Et sveert sentralt tema i denne rapporten er hvordan ulike prgver brukes i vurderingsgyemed. Vi har
her samlet en rekke arbeider som undersgker hvordan laerere, men ogsa andre aktgrer i skolen,
bruker prgvene som deler av sitt vurderingsarbeid. Sentralt i mange av arbeidende er status for hva
skolene gjgre med prgvene og resultatene, og spesielt er dette knyttet til vurdering for lzering og
koblingen mellom prgveresultater og endringer i undervisningspraksis.

Almaas (2017) har en masteroppgave med tittel «Hvordan brukes elevresultater til lzering i skolen».
Almaas ser pa nasjonale prgver fra 5. og 8. trinn i flere fag. Almaas tar opp hvordan elevresultater
brukes til leering i skolen. Utgangspunktet er nasjonale prgver som gjennomfgres pa 5. og 8. trinn i
engelsk, lesing og regning. Analyse ut fra intervjuer med tre leerere og en rektor. Skolen har ikke noe
tydelig mal for nasjonale prgver. Laererne kjenner heller ikke til dette malet. Det viser seg ogsa at
resultatene fra prgvene i stgrre eller mindre grad fglges opp.
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Evensen mfl (2016) har en artikkel som bygger pa en antakelse om at vurderingskriteriene fra de
nasjonale prgvene kan ha pedagogisk betydning. Sentralt i NORM-studiet er standarder og normer.
Metodisk har de en stegvis tilnaerming. Steg 1 innebeerer at de ut fra eksisterende laereplaner og
relevant litteratur utvikler et sett av kriterier aktuelt for nasjonale prgver i lesing (2005) for 4. trinn,
7. trinn, 10. trinn og Vgl. | steg 2 blir kriteriene gjennomgatt og vurdert av erfarne leerere. Steg 3
innebaerer at det gjennomfgres analyser av utskrifter fra intervjuer. De kriteriene som ble identifisert
ble anvendt og prgvd ut i daglige klasseromskontekster. Forfatterne finner at laererne kan kombinere
formativ og summativ vurdering fra samme prgve. Dette peker de pa at er krevende, men likevel
mulig & fa til.

Hgihilder & Engh (2006) star bak en rapport om «Elevvurdering pa grunnskolens sjuende trinn i
Vestfold». Dette er en rapport om laereres erfaring med vurdering. De har ogsa med spgrsmal til
leerere om nasjonale prgver. Formalet med undersgkelsen var & innhente informasjon om lzerernes
praksis. De finner en ganske lik fordeling av positive og negative svar pa spgrsmalene om de
nasjonale prgvene har fgrt til endringer i vurdering og undervisning.

Johansen (2017). Nasjonale prgver i lesing. Hvordan tar laererne resultatene i bruk? Masterstudien
fokuserer pa Fjellbekken skole og hvordan noen av leererne pa denne skolen arbeider med
resultatene fra nasjonale prgver. Johansen gjennomfgrte et kvalitativt forskningsintervju med tre
informanter (erfaring fra 5. trinn). Resultatene fra studien tyder pa at «laerere tar i bruk resultatene
fra de nasjonale prgvene i lesing med det formalet at det skal fgre til vurdering for leering». Dette
skjer i etterkant av prgven.

Lignes (2012) har en mastergrad om nasjonale prgver. Det er en undersgkelse av 5. trinnelevers
lesekompetanse i lys av nasjonal leseprgve. Det dreier seg om prgvebesvarelsene som et «redskap
for vurdering av og videre veiledning knyttet til elevenes leseforstaelse og leseoppleering».
Prosjektets enkeltcase er en liten kommune med fire deltagerskoler. Det er til sammen 98 elever pa
5.trinnet som utgj@r analyseenhetene. Det er hentet inn tilleggsinformasjon gjennom en
sporreundersgkelse rettet mot 5.trinns laererne. En konklusjon er at laerergruppen stort sett har
kjennskap til klassen og den enkelte elevs resultat pa leseprgven. Samtidig gir laererne uttrykk for at
resultatene har liten innvirkning pa leseopplaringen.

Myhre (2014) har en master i matematikkdidaktikk. Det er en kvalitativ studie av hvordan nasjonale
prgver i regning blir brukt i skolen. Han er opptatt av hvordan nasjonale prgver i regning blir brukt i
skolen ut ifra sitt formal. Utvalget bestar av en ren barneskole, en ren ungdomsskole og en 1-10-
skole. Til sammen ble det fire klasser (fra tre skoler). Det er brukt observasjon, intervju og
dokumenter for @ innhente data fra fire klasser. Han ser pa veiledning til prgvene og beskrivelse av
analysene fra prgvene. Prgvene kan bli brukt i en formativ vurderingspraksis i etterkant, men han
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finner at det er manglende bruk av prgvene i klasserommene i etterkant. De nasjonale prgvene
bidrar til sammenligning og konkurranse mellom skolene. Det kan fgre til at fokus blir resultatet, og
ikke laeringsprosessen til elevene. Informantene viser til hvordan skolene kan ha nytte av prgvene,
men det er eksplisitt om hvordan laerere/skole kan bidra til at elevene far direkte nytte av prgvene.

Nilsen (2014) skrev sin masteroppgave om hvordan kartleggingsprgven i lesing pavirker skolen. Hun
intervjuet tre laerere og benyttet fenomenologisk tilnserming. Nilsen finner at grunnleggende
ferdigheter ikke blir vektlagt i stor grad og at leerere i andre fag i liten grad opplever at de ogsa er
leerere i lesing. Videre finner hun at leererne ikke vektlegger lesestrategier. Nar det kommer til
vurderingsarbeidet er heller ikke prgvene her tatt i bruk pa optimalt vis, det er mye 3 hente. Her
peker hun pa gode tilbakemeldinger pa elevenes leseprestasjoner koblet med tydelige
fremovermeldinger. Nilsen peker pa andre forskere nar hun argumenterer for at tilbakemeldinger ma
veere forstaelige, dermed blir lange og kompliserte tilbakemeldinger mindre effektive. Hun gjgr et litt
overraskende funn blant sine tre informanter nar hun skriver at leererne oppfatter laeringsstrategier
som mater lzerere planlegger og tilrettelegger for i undervisningen, ikke koblet til elevenes egne
strategier som kanskje er den vanligste forstaelsen. Det virker som om et sdpass sentralt begrep som
leeringsstrategi oppfattes grunnleggende ulikt. P4 samme mate er ogsa begrepet tilpasset opplaering
snevert forstatt av laererne. Det er ikke gitt at laerere deler prgveresultater med andre laerere selv om
det i utgangspunktet er et felles ansvar a utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter. Det ender med
at det er norsklaererne som fglger opp. Vurdering som begrep virker ogsa noksa unyansert forklart av
leererne, selv om dette kanskje kan ha endret seg til det bedre siden 2014. Hvis man forventer at
kartleggingsprgvene skal utlgse relevante og gode tiltak for elevene som trenger dette, bgr
momentene Nilsen finner klart adresseres. Nilsen skriver avslutningsvis om ansvaret for oppfglging
av kartleggingsprgven og peker pa svakheten ved at det er enkeltlaerere som har dette. Ledelsen bgr
involveres.

| en artikkel som sammenligner Norge og Portugal pa temaet vurdering, peker Nortvedt, Santos og
Rinto (2016) pa at leerere generelt strever med formativ vurdering, eller «assessment for learning»
som de bruker som begrep. De har sett spesielt pa matematikk og skriver at laereres «beliefs» om
matematikk er knyttet til vurderingspraksisen deres. Artikkelen poengterer at leerere ofte ikke er
flinke til a forklare hva de forventer av elevene. Videre at lzerere i for stor grad venter med a sette inn
tiltak i hap om at vansker skal ga over av seg selv. Leerere mangler kompetanse og at laereres
autonomi bidrar til store forskjeller i vurderingspraksisen. Forskerne mener ogsa at det mangler mer
forskning pa laereres vurderingspraksis innen matematikkfaget.

Rangnes og Fodstad Gourvennec (2018) har undersgkt hvordan leerere reflekterer over flespraklige
elevers prgveresultater i den laeringsstgttende prgven som tar for seg elevens vokabular. Gjennom
bruk av fokusgruppeintervjuer med atte leerere finner forskerne blant annet at leererne oppfattet at
prgven var vanskelig for mange elever. Flere gav opp. Forhold som alder, om eleven var stresset,
jobbet for raskt, var vimsete eller ungyaktig eller ikke husket undervisningen hadde betydning. Elever
smo hadde relativt store vansker, uavhengig av morsmal, endte opp med mye gjetting. Hvorvidt de
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flerspraklige elevene presterte som forventet varierte, flere oppgav at disse elevene presterte bedre
enn forventet. Videre, laererne oppgav at prgven hadde verdi fordi de da fikk oversikt over mangler
ved elevenes vokabular. Det er apenbart at prgvene er informative for leererne, ikke minst fordi de
ser hvilke ord som det ma gves pa. Det er interessant hvordan leererne i undersgkelsen er kritiske til
egen praksis og peker pa svakheter ved denne.

Ravlo (2009) ser pa hvordan resultater fra nasjonale prgver i regning kan brukes av lzerere. Forskeren
vektlegger at vi her snakker om en grunnleggende ferdighet og at elevenes prestasjoner dermed er
relevante ogsa for andre fag. Videre vektlegger hun at prgvene har en verdi i vurdering for laering,
samtidig som pr@vene har en funksjon i styringsgyemed. Ravlo mener at det er nyttig & hente ut
detaljert informasjon om elevene pa itemniva, selv om det kan ta litt tid.

Stornes, Tvedt og Bru (2013) vurderer normative tester i skolen i lys av motivasjonsteori. Forskerne
peker pa at skolemotivasjon synker tydelig fra 4. — 10. trinn og argumenterer for at mange elever
opplever gkt press og negative forventninger i en konkurransesituasjon drevet av normative prgver.
Hvis laereren fokuserer pa rangering av elevene, vil elever som presterer svakere pa prgvene oppleve
redusert tro pa egne evner. Videre kommer artikkelen inn pa viktigheten av at prgveresultatene kan
gi individuelle tilbakemeldinger. Det refereres til Harlen & Crick (2003) nar det argumenteres for at
overdrevent fokus pa sentralt gitte prgver, som er innrettet for 3 male relativt kunnskapsniva, kan
medfgre at laereren i mindre grad benytter seg av egen kunnskap og slik pavirker den individuelle
vurderingen negativt. Artikkelen konkluderer med at nasjonalt gitte, normative prgver har en
funksjon for kommune og stat, men at verdien i det leeringsstgttende arbeidet er liten. | verste fall
kan slike prgve veere negative for elevene, spesielt de som presterer lavere.

Berge (2005) har en artikkel om skriving som grunnleggende ferdighet og som nasjonal prgve—
ideologi og strategier. Berge trekker fram og diskuterer hvordan prgveresultatene fra nasjonale
prgver er ment brukt. Videre kommer artikkelen pa fundamentale forskjeller pa lesing og skriving
som ferdigheter som skal males. Berge er ogsa opptatt av en mulig «pedagogisk konflikt mellom
skrivepedagoger som kan karakteriseres som kunnskapsorienterte formalister pa den ene sida og
skrivepedagoger som er elevorienterte situasjonister pa den andre».

Falk (2006) har en masteroppgave om leererperspektiver pa nasjonal prgve i 1MX varen 2005. Han
har analysert 60 besvarelser og snakket med lzerer. Han analyserer hvilken didaktisk informasjon
prgven gir til leereren. Falk finner blant annet et fokus pa representasjonskompetanse og
kompetanse i symbolbruk. Oppgaven som bygger pa en tidlig versjon av nasjonale prgver kritiserer
klassifiseringssystemet (kompetanse i matematikk er delt opp i atte delkompetanser) i prgven, det
virker & ha veert for ambisigst. Falk kommer inn pa flere momenter knyttet til laerernes bruk av
prgveresultatene, blant annet rangering, tidspunkt pa aret for gjennomfgring og opplevd nytte.
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Kort analyse

Det er noen funn som tyder pa at de ulike prgvene har begrenset impact pa laerernes
vurderingspraksis, selv om det ogsa er funn som er litt mer optimistiske her. Ofte kjenner leereren
klassen allerede og dermed har ikke ngdvendigvis prgvene sa stor effekt. Pa den andre siden er det
ogsa rapporter som peker pa at laerernes oppfatninger om klassen kan bli overstyrt av
prgveresultater. Det kan vaere nyttig a bruke enkeltitems in det videre vurderingsarbeidet, selv om
dette kan veere litt tidkrevende. En utfordring ligger i at leererne ikke har omforent forstaelse av
sentrale begreper som laeringsstrategier og tilpasset opplaering, en annen utfordring ligger i at
leererne venter for lenge med a sette inn tiltak. Noen elever gir opp for tidlig og dette kan gi
misvisende informasjon.

Mestring

En rekke arbeider er opptatt av elevenes mestring. Mange av disse er tekniske rapporter og ulike
faglige arbeider. Arbeidene som er tatt med her forsgker a gi et bilde av hva elevene mestrer eller
hvordan ulike grupper (for eksempel gutter/jenter) presterer pa prgvene.

Almestrand (2012) «Hva gj@r de gode leserne?». | denne masteroppgaven bygger Almestrand pa
oppgaver brukt i de nasjonale prgvene. Almestrand har tatt tre oppgaver (av sju) fra leseprgvene
(nasjonale prgver). Disse oppgavene blir Igst av fire elever som er predefinert som gode lesere. | sine
analyser av resultatene fra prgvene legger Almestrand vekt pa hva som kjennetegner de strategiene
som brukes av de god leserne. En mulig konklusjon kan veere & forbedre praksis ved a hjelpe laerere
til  bli klar over elevers lesestrategier.

Alseth mfl (2009) har en rapport som omhandler to kartleggingsprgver i tallforstaelse og
regneferdighet. Det er to deler. Del 1 omhandler data fra 2. arstrinn. Det er analyser av kjgnn,
hjemmeforhold og minoritetsstatus opp mot resultater fra kartleggingsprgven pa 2. arstrinn. Del 2
omhandler data fra videregaende skole, Vgl. Pa data fra videregaende skole finner de at det er
forskjeller mellom yrkesfag og studieforberedende. For yrkesfagene er det en sammenheng
(korrelasjon) mellom skar pa prgven og utdanningsambisjoner. Denne sammenhengen finnes ikke for
studenter ved studieforberedende. Dette forklares med at mens det i stgrre grad er de
hgytpresterene yrkesfagsstudentene som har ambisjoner om mer utdanning, sa er de fleste
studentene ved studiespesialiserende innstilt pa lengre utdanninger.

Bakken & Elstad (2012) er en omfattende rapport som har som mal & vurdere om Kunnskapslgftet
har bidratt til utjevne forskjeller mellom ulike grupper (kjgnn, sosiogkonomi, etc.). Her ser de pa
endring i karakterer fra fgr og etter KLO6. De har ogsa med resultater pa nasjonale prgver og dette
kobles til kjgnn.
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Figur 5-4 Kjennsforskjeller pa nasjonale prever, 8.klassetrinn, under
Kunnskapsleftet i drene 2007 — 2011, malt i standardavvik
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lentene skarer bedre enn guttene i lesing, noe bedre i engelsk, mens guttene har et lite forsprang i
regning. Alle pr@vene under ett skarer jentene noe bedre. Forfatterne finner at sosiogkonimiske
forskjeller tenderer 3 gke for de fleste fag, grupper og mestringsnivaer. Rapporten kobler ikke
nasjonale prgver til KLO6 eller til karakterer.

Brathen (2011). Dette er en masteroppgave om hva som kjennetegner 2. klassingers leseferdigheter
slik dette blir kartlagt i nasjonale kartleggingsprgver. Brathen undersgker hva teori fremhever som
viktig ved lesing og hva som males i en kartleggingsprgve i lesing. Det er en undersgkelse med 81
elever fra to skoler. Det er gjort analyser av frekvenser. Brathen finner forskjell mellom elever med
norsk som f@rstesprak og elever fra spraklig minoritet. Forskjellen er stgrst nar det gjelder ordforrad.
Brathen mener at tidsbegrensningene i leseprgven kan ha betydning for en del elevers prestasjoner,
og da kan det vaere vanskeligere a fastsla hvilke pedagogiske tiltak elevene trenger.

Hultin (2017) har en masteroppgave hvor hun undersgker hvordan den digitale kompetansen endrer
seg hos elever pa 4. trinn fra 2013 til 2016. Det er noen systematiske forandringer i besvarelsene. Det
ser ut som oppgaver som inneholder teknisk innhold og oppgaver om e-post har en reduksjon i andel
riktige svar. Mens resultatene typer pa mer stabilitet i oppgaver om kildekritikk og digital
dgmmekraft. Ut fra en generell forventning om at elevkullene normalt skarer noe bedre pa samme
prgve over tid, er funnene her litt oppsiktsvekkende.

Jetne (2017) har en masteroppgave om a lese i samfunnsfag. Han ser pa samfunnsfaglig lesing i
nasjonale leseprgver for 8. trinn (2007-2016). Det er hentet data fra samfunnsfaglige tekster i NP
2007-2016. Funn tyder pa at kjgnnsdifferansen mellom gutter og jenter minker noe nar
prgvetekstene i de nasjonale leseprgvene kan knyttes til samfunnsfag, men at det spesifikke temaet
for tekstene fortsatt virker ulikt inn pa jentenes og guttenes engasjement og mestring.

19



Eriksen & Roe (2013). Den nasjonale prgven i lesing pa 8. og 9. trinn, 2012. Rapport basert pa
populasjonsdata. Datagrunnlaget for undersgkelsen er 58 171 elever pa 8. trinn og 59 019 elever pa
9. trinn i 2011. Analyse av nasjonale prgver i lesing. | rammeverket for leseprgven pa 8. trinn er det
definert fem kompetansenivaer med konkrete beskrivelser av hva lesere innenfor et visst niva er
forventet a mestre innen de tre lesematene. Den gjennomsnittlige p-verdien pa hele leseprgven er
62,1 pa 8. trinn 0g 67,9 pa 9. trinn. Det vil altsa si at en gjennomsnittselev pa 8. trinn klarer 62,1
prosent av oppgavene, mens en gjennomsnittselev pa 9. trinn klarer 67,9 prosent av oppgavene. |
2010-prgven var p-verdiene 53,2 pa 8. trinn og 60,0 pa 9. trinn. 2011- pr@ven er med andre ord
lettere for elevene enn prgven aret for.

Kort analyse

Lesestrategier er sentrale i leseprgvene og leererne ma kan innsikt i hvordan elevene benytter disse.
Forutsetningen for a prestere pa leseprgvene er ulike for elever med norsk som fgrstesprak versus
elever som har norsk som andresprak. Prgver med tidsbegrensning kan ramme sistnevnte gruppe
spesielt. Det kan veaere vanskelig a velge gode pedagogiske tiltak. Valg av tema i lesetekster betyr en
del for elevenes prestasjoner og det er kjgnnsforskjeller her avhengig av tema. Elevenes digitale
ferdigheter virker a veaere relativt stabile, selv om ferdigheter knyttet til kommunikasjon og tekniske
forhold faktisk har hatt en liten nedgang.

Publikasjoner under tema styring
Det er 17 publikasjoner som kan passe inn under tema styring. Det er atte mastergrader, sju
fagfellevurderte publikasjoner og to rapporter.

Nar det gjelder styring har vi delt disse inn i kompetanseutvikling (1 publikasjon), skolen som
organisasjon (2 publikasjoner), kommune/skole (3 publikasjoner) og ansvar for styring (11
publikasjoner). Vi vil oppsummere temaet styring samlet pa slutten av kapitlet.

Kompetanseutvikling

Kompetanse og kompetanseutvikling er sentralt for a fa utbytte av prgvearbeidet ved skolene.
Leererne trenger kompetanse bade i a tolke prgveresultater, men ikke minst i forbindelse med
etterarbeid og tiltak. Temaet er delvis til stedet i flere arbeider, men her er det tatt med et arbeid
som har dette litt tydeligere med.

Det er en publikasjon under tema kompetanseutvikling. Brandlistuen Schjglberg, Tambs & Aase
(2016) har en rapport om «Laeringsmiljg, skoleferdigheter og utviklingsvansker» som del av den
norske mor-barn undersgkelsen. Et mal i denne rapporten er a beskrive skoleferdigheter og
utviklingsvansker hos elevene som deltar i mor-barn undersgkelsen (1992 8-aringer). Rapporten har
med spg@rreskjemadata fra laerere til 1992 8-aringer som deltar i skolestudien. Brandlistuen mfl
(2016) finner at over 90 prosent av leererne i denne studien svarer at de bruker resultatene fra
kartleggingsprgvene i praksis. | den forbindelse papeker de at dersom laererne ikke har tilstrekkelig
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kompetanse i a velge palitelige kartleggingsprgver, gjennomfgre dem pa en valid mate samt a tolke
resultatene, kan det fa store konsekvenser for enkeltbarn.

Skolen som organisasjon

Organisering og organisasjonsutvikling er noe mange skoler er opptatte av. Ofte er dette pa en eller
annen mate koblet til kvalitetsarbeid ved skolene. Det er to arbeider under tema skolen som
organisasjon.

Solli og Isaksen (2014) skrev sin masteroppgave i skoleledelse om nasjonale prgver i et
organisasjonsperspektiv. | et noksa sterkt design intervjuer de skoleeier (politiker og administrasjon),
lederteam og leerere. Sentralt i oppgaven er nasjonale prgver som instrument for 3 utvikle kvalitet pa
den enkelte skole. De finner at alle ledd i skolen er godt kjent med rammene for nasjonale prgver og
hva som forventes. Forfatterne peker pa at skolene virker a gjennomfgre nasjonale prgver
instrumentelt og uten a fullt ut skape en felles forstaelse for formalet med prgven og derigjennom
arbeider for at dette nas. Det er for eksempel enighet om at elevene som skarer pa niva 1 skal fa
oppfelging, men svake systemer for a sikre at dette skjer. Selv om det er finnes materiell fra Udirs
side for a fglge opp resultatene etter nasjonale prgver, er det manglende kunnskap og evne til 3
nyttiggjgre seg disse pa en god mate. Noen laerere etterspgr kurs. Det virker som om rammene for &
giennomfgre nasjonale prgver ligger greit forankret, men at rutinger og systemer for a Igfte prgvene
over i en mer konstruktiv posisjon mangler. Det virker & vaere en utfordring med kontinuitet. Pa
eiersiden byttes politikere jevnlig ut og pa laerersiden gar det ofte for lang tid mellom hver gang
leereren gjennomfgrer nasjonale prgver (typisk tre ar). Flere mener at nasjonale prgver blir en
«happening». Isaksen og Solli finner at skolekulturen er i spill i arbeidet med nasjonale prgver og at
tidligere praksis star sentral («sann gj@r vi det hos oss»). Nar det gjiennomfgring og spesielt
oppfelging blir overlatt til den enkelte laerere blir det vanskelig a sikre god bruk av prgveresultatene.
Leererne opplever ogsa mye testing i perioder.

Johnsen (2010). Hvordan opplever rektor rollen som aktgr, i skjeeringspunktet mellom ytre krav og
indre liv i organisasjonen?: nasjonale prgver i rene ungdomsskoler. Dette er en masteroppgave hvor
Johnsen har fokus pa hvordan rektor opplever rollen som aktgr, i skjeeringspunktet mellom ytre krav
og indre liv i organisasjonen. Det er intervjuer med tre rektorer i rene ungdomsskoler. Ett av funnene
er at rektorene kjenner til mye av situasjonen ved egen skole allerede og at det de trenger er hjelp til
a komme i gang med tiltak. Skolelederne i denne undersgkelsen beskriver at fokus pa fenomenet
nasjonale prgver i sentrale og rurale strgk er ulikt. Skoler som hgrer til sentrale strgk er ofte mer
ansvarliggjort fra det kommunale nivaet, mens det ved distriktskoler kan skolelederene oppleve
dette i mindre grad.

Kommune/skole

Arbeidet med prgvene utfordrer samarbeidet mellom skoleeier/kommune og den enkelte skole. Selv
om flere arbeider bergrer denne problematikken, har vi her inkludert tre arbeider under
kommune/skole.
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Aasen & Sandberg (2010). «Hvem vet best? Om styring av grunnopplaeringen under Kunnskapslgftet.
Skole, skoleeier og policy». De undersgker virkninger av Kunnskapslgftet som styrereform. De har
data fra alle styringsniva (kvalitativt og kvantitativt). Kunnskapslgftet ble av nasjonale
utdanningsmyndigheter introdusert som en reform der forutsetningen for a lykkes innebar et
systemskifte i styringen av norsk grunnopplaering. Deres funn tyder pa at «Kunnskapslgftets
signaliserte systemskifte ikke virker etter hensikten». Skoleeier opplever ikke lokal handlingsfrihet
fordi Kunnskapslgftes fristilling begrenses av sentralt styring giennom rapportering og tilsyn.

Grytten (2015) har en mastergrad som tar opp hvordan prgveresultatene blir analysert og brukt av
skolene. Det er samlet inn data fra rektorer fra skoler i to kommuner. En konklusjon er at rektorene
har en klar forstaelse av hva nasjonale prgver er og at de er forngyd med a ha disse prgvene som et
verktay i sin skole. Rektorene er opptatt av kvalitetsutvikling som prosess, og det er negative til at
prgveresultatene brukes til sammenligning.

Vassli (2014) skriver sin mastergradsoppgave om hvordan noen kommuner oppnar fremgang pa
nasjonale prgver. Oppgaven bygger pa omfattende empiri av 32 skolesjefer og rektoreri 16
kommuner som har oppnadd fremgang pa nasjonale prgver. Vassli trekker frem seks hypoteser som
kan forklare fremgang pa nasjonale prgver. Hypotesene undersgkes gjennom intervjuer. Informasjon
(fra prgvene og andre undersgkelser) og undervisningspraksis er de sentrale faktorene, mens
prioriteringer og ressurser spiller mindre rolle. Juks (for eksempel ved a ta ut flere elever enn
ngdvendig) forklarer ikke endringer. Ukjente faktorer er en egen kategori som det er vanskelig a
kommentere. Skoleeiere mener at lederavtaler med klare mal er viktige, mens rektor ikke vektlegger
dette. Vassli finner stor forskjell pa skolene nar det gjelder a forberede elevene. Ved en skole jobbet
man med gamle nasjonale prgver intensivt i to perioder fgr selve prgven, men ved andre skoler var
det ingen spesiell forberedelse. Vassli finner ogsa at skolenivaet er viktigere enn kommunenivaet for
a forklare fremganger.

Ansvar for styring

Klare roller og ansvarsfordelinger bgr ligge til grunn for arbeidet med ulike prgver. At dette ikke alltid
er pa plass kan den store interessen for dette temaet tyde pa. Det er 11 arbeider som er plassert inn
under tema ansvar for styring.

Bonesrgnning og Iversen (2008) om suksessfaktorer i grunnskolen med en analyse av nasjonale
prgver 2007. Formalet med analysene som presenteres i denne rapporten er a kartlegge
suksessfaktorer bak prestasjonene pa disse prgvene, pa individ-, skole- og kommuneniva. Analysene
er primeaert rettet mot 5. trinn. De bruker primaert samleskar pa elevers prestasjoner (dvs engelsk,
lesning og regning). De finner at kjsnn og sosial bakgrunn kan forklare forskjeller. «Det viser seg at
enkeltelevers prestasjoner er signifikant hgyere pa skoler med hgyt gjiennomsnittlig utdanningsniva
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blant foreldre, og signifikant lavere pa skoler med stor gutteandel». Videre undersgker de
skolestgrrelse, skoletype (1-7 eller 1-10) og kommunestgrrelse, men samtidig ser de at det er
forskjeller i sosial bakgrunn i forhold til skolestgrrelse og kommunestgrrelse. Dette kan ha betydning
for styring av skole.

Chavannes, Engesveen og Strand (2011) tar for seg nasjonale prgver som grunnlag for skoleutvikling
og kontroll. De er opptatt av hvordan nasjonale prgver bidrar til 3 gi retning i skolens
utviklingsarbeid. De bruker data fra et eksisterende forskningsprosjekt (FIRE-prosjektet) (Mgller og
Ottesen, 2010). De bruker intervjuer med skoleledere fra seks grunnskoler. De nasjonale prgvene har
ikke veert et hovedtema i prosjektet, men inngar som en del av undersgkelsen av Kunnskapslgftet
som styringsform. De mener at funn fra undersgkelsen «kan tyde pa at rektorene vi har intervjuet i
liten grad bruker prgvene som grunnlag for skoleutvikling, men at man har mer fokus pa rapportering
av resultat og igangsetting av tiltak som er lett & male i forhold til kontrolldimensjonen».

Dgsrgnningen (2007) er opptatt av hvordan ledere i skolen gjgres ansvarlig for styring av skolen. |
denne masteroppgaven er det en sammenligning av to kommuner og deres bruk av
vurderingssystemer og strategier for styring. Dgsrgnningen har intervjuer med skoleeiere fra to
kommuner. Resultater fra prgver utgjgr sammen med annen statistikk og kvantitative mal en
vesentlig del av styringsgrunnlaget i kommunene. Det er ulikt mellom kommunene hva som gjgres
med tallene og dermed hvilken verdi de far. Han mener at vurderingssystemene bgr sa godt som
overhodet mulig gi et bredt bilde av elevens faglige og sosiale kompetanse.

Engeland & Langfeldt (2009) tar opp forholdet mellom stat og kommune i styring av norsk
utdanningspolitikk 1970-2008. De har en retorisk innrettet fagfellevurdert publikasjon om styring og
endring av styringsform over tid. Hva kjennetegner forholdet mellom stat og kommune i styring av
norsk utdanningspolitikk 1997 og 20087 De har klart a fglge noen kommuners skoleforvaltning med
10 ars mellomrom, i 1997 og 2007. De mener at det nasjonale nivaet er i ferd med 3 etablere et
styringsgrep pa skolesiden som er sa omfattende at det mangler sidestykke i moderne tid. Det nye er
at dette skjer innen et system hvor inntektssystemet gir kommunene ansvar for undervisningen, og
hvor statens mulighet til & bruke gkonomiske styringsmidler er redusert.

Gjelsvik (2012) har en masteroppgave med tittel «Kartlegging-og sa kva?: Kva blir gjort for elevar som
kjem under kritisk grense i leseferdigheit i 2. klasse?». Fokus er pa bruk av kartleggingsprgver i lesing
for elever pa 2. trinn. Det er intervju med lzerere fra fire skoler. Gjelsvik har valgt ut laerere som
hadde erfaring fra prgvene. Gjelsvik ville finne ut meir om kva som skjer etter ei slik kartlegging, og
kvar ansvaret for det som evt. skjer ligg. Det er hentet inn laerarar sine erfaringar og tankar kring
bruken. Alle lzererne mener at de reflekterer rundt kva tiltak dei skal sette i verk. Gjelsvik mener at
upresise planer (f.eks. manglende meldeskjema) for arbeid i etterkant av kartleggingsprgvene kan
bidra til tilfeldig oppfelging av elever. Rektorene mener at det er laerernes ansvar 3 sette i gang tiltak
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(med rektor som delansvarlig). Men at rektorene har ansvar for systematisering og forvaltning av
ressursene som lzererne trenger.

Grandemo (2017) er opptatt av hva som kjennetegner ledelsens tenkning ved skoler som over tid
scorer hgyt pa nasjonale prgver. Det er intervju med sju skoleledere fra skoler som har jevnt over
gode resultater pa nasjonale prgver. Analysene tyder pa at resultatene pa de nasjonale prgvene
kommer som en fglge av systematisk arbeid over tid og at skolene har et heller avslappet forhold til
prevene. Skolene utvikler seg giennom kollektive prosesser. Refleksjon og erfaringsdeling er viktig.
Skolene, som skarer hgyt, er ikke opptatte av a drille i forkant.

Gunnulfsen & Roe (2018) undersgker hvordan leerere oppfatter skoleledelse ved bruk av resultater
fra nasjonale prgver pa egen skole. Survey med 176 laerere fra ungdomsskolen (flere skoler i en
kommune). Resultatene viste at det mellom skolene var ulike oppfatninger av skoleledelsen. Det
virker som laererne har et uavklart forhold til intensjonene som ligger i politikken. Gunnulfsen & Roe
konkluderer med at en neer sammenheng mellom rektorenes tilrettelegging for nasjonale prgver og
leerernes praksis for & utnytte resultatene.

Holmen & Lyngnes (2016) har forfattet en artikkel om praksis pa skoler med gode resultater pa
nasjonale prgver (Continuous Collective Development as a Road to Success in Primary School). De tar
opp hva som kjennetegner praksis pa skoler som over tid skarer hgyt pa prgvene. De har
gjennomfgrt intervju med laerere og ledere ved fire skoler for a fa frem skolenes egne forklaringer og
refleksjoner rundt prestasjoner pa prgver. De trekker fram viktighet av kollektiv forstaelse, lederskap
ved skolene og fokus pa lesing.

Hovet & Saetre (2014). Masteroppgave med tittelen «Eg blir bade ein overvakar og hjelpar». Tema er
knyttet til kartleggingsprgver pa vidaregaande skole. Korleis bruker rektor kartleggingsprgver i
utgving av styring og leiing, og korleis oppfattar leerarane at prgvene blir brukt? Ein skule, ein rektor
og tre laerere er valgt. Hovudfunnet i denne studien er at rektor vert bade ein overvakar og hjelpar.
Det kan veere ei komplisert og utfordrende rolle.

Jenssen (2011). Et skolelederperspektiv pa tilpasset opplaering. Jenssen intervjuer utvalgte rektorer
om hvordan de tolker sitt oppdrag som ansvarlige for at tilpasset opplaering blir initiert og fulgt opp
pa skolen. | artikkelen drgftes rektorenes forstaelse av tilpasset opplaering, opplevde utfordringer og
hvilke handlingsvalg de gjgr nar de leder tilpasset opplaering ved egen skole. En konklusjoner et at
rektors handlingsvalg har indirekte innflytelse pa praksisen i klassene.
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Mgller, Ottesen og Hertzberg (2010) analyserer to aspekter (grunnleggende ferdigheter og
kvalitetsvurdering) ved Kunnskapslgftet ut fra skoleniva. De har empiri fra seks grunnskoler og fire
videregaende skoler (maksimal variasjon var strategi for seleksjon av skoler). Deres analyser tyder pa
at Kunnskapslgftet (som reform) ikke har medfgrt «store endringer i skolenes profesjonsforstaelse,
slik det er eksemplifisert giennom beretninger om kvalitetsarbeidet og de grunnleggende
ferdighetene» (Mgller mfl, 2010). De mener at leererne mangler tilstrekkelig informasjon til a
«oppfatte hvor dypt laereplanmalet om grunnleggende ferdigheter griper inn i de enkelte fagene,
eller hvordan det nasjonale systemet for kvalitetsutvikling kan bidra til a styrke laererarbeidet». Det
ser ikke ut som de politiske ambisjonene har nadd ut til laerere og rektorer. Deres funn tyder pa at
det er ulike spenninger, f.eks. spenning mellom profesjon og politikk, samt spenning mellom
sentralisering og desentralisering. Det ser ikke ut til at reformen har bidratt til profesjonelt selvstyre.
Dette kan forbedres gjennom a styrke relasjon og sikre dialog mellom de ulike styringsnivdene og den
lokale skole.

Kort analyse

Det krever kompetanse og innsikt for & bruke kartleggingsprgvene pa en god mate, faren er at
enkeltelever ikke far hensiktsmessig hjelp. Det pekes pa at uheldig bruk av kartlegginsprgver kan fa
store konsekvenser for enkeltelever. Skolen har systemer for prgvene, men det er ikke alltid slik at
disse fglges opp. Dermed kan man ha kunnskap om enkeltelever som ikke mestrer, men uten at det
settes inn tiltak. Rektorer opplever a bade ha roller knyttet til bade kontroll og stgtte, noe som kan
vaere komplisert og utfordrende. Det varierer i hvor stor grad rektorene bruker prgvene til utvikling.
Rektors rolle er sentral for hvordan elevene blir fulgt opp, men det er interessant a se at skoler som
skarer godt pa nasjonale prever likevel kan ha et avslappet forhold til prgvene. Skoler som gjgr det
godt virker a ha godt lederskap, sterk kollektiv forstaelse og klare faglige fokus.

Publikasjoner med tema policy
Det er 19 publikasjoner med tema policy med 12 fagfellevurderte artikler (inkl en artikkel som del av
doktorgradsavhandlinger), to mastergradsoppgaver, fire rapporter og en artikkel fra Bedre skole.

Arbeidene som inngar i denne delen har noksa ulike problemstillinger og vinklinger. Det er ikke uten
videre enkelt 3 kategorisere disse, men vi ser at en del av tekstene er rettet mot det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet, mens andre mer direkte retter seg mot nasjonale prgver. Noen tekster
passer ikke direkte under noen av disse to overskriftene og er samlet under overskriften «andre
temaer».

Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem (NKVS)

Allerup mfl (2009) har en rapport om evaluering av det Nasjonale kvalitetsvurderingssystemet for
grunnoppleaeringen. Rapporten vurderer NKVS i et internasjonalt perspektiv, ser pa NKVS i nasjonal
sammenheng og dessuten pa hvordan grunnskolen og vgo forholder seg til NKVS. | denne rapporten
tar de for seg nasjonale prgver og kartleggingsprgver. Her ser forfatterne blant annet pa effekter av
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praver (f.eks. laering og wash-back). De gjennomgar ogsa forskning pa hva internasjonal forskning
viser om pedagogisk bruk av tester. Blant mange interessante funn og konklusjoner (rapporten er pa
300+ sider), er blant annet behovet for et enklere system verdt 8 merke seg.

Augedal, PK (2006) Malstyring og desentralisering—en gvelse i motsigelser?: vil det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet sikre kvalitet i skolen innenfor dagens styringssystem? Malet med
hovedoppgaven er a peke pa motsigelser i forbindelse med innfgringen av et nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem samt det samtidige fokuset pa desentralisering. Dette er en teoretisk og
retorisk masteroppgave. «Ved a drgfte de nevnte begrepene med referanse til ulike forfattere, er
malet a bedre kunne forsta hvordan begrepene kan forstas og benyttes fra sentralt hold og hvordan
de kan oppfattes av lokale aktgrer». Augedal mener a finne at det er grunnleggende uforenelighet
mellom sentral malstyring og desentralisering. Augedal diskuterer ogsa gkonomi vs kvalitet som
bakgrunn for styring av skolen. Dessuten at evaluering fungerer som en type styring.

Blémeke og Olsen (2018) har en artikkel som heter «Pa vei mot et sammenhengende nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem». De trekker fram seks sentrale betingelser for at malesystemet skal gi god
stgtte til langsiktig og evidensbasert skole- og politikkutforming: 1) Monitorering pa systemniva, 2)
Maling av progresjon, 3) Helhetlig maling av elevers kompetanse, 4) Maling av hva som skjer i
klasserommet: Undervisningskvalitet, 5) Kvalitetssikring og validering, 6) Rapportering og
kommunikasjon av usikkerhet og endring. Artikkelen presenterer de mest sentrale verktgyene for
kvalitetsmonitorering som har blitt innfgrt som en del av det «Nasjonale kvalitetsvurderingssystemet
for grunnopplaeringen» (de nasjonale prgvene, kartleggingsprgvene og elevundersgkelsen), i all
hovedsak ut fra et perspektiv om at dette er malinger som skal bidra med informasjon til skoler,
skoleeiere og nasjonale beslutningstakere.

Langfeldt & Lauvdal (2006) har en rapport om evaluering av det nasjonale
kvalitetsvurderingssystemet (NKVS). Rapporten forsgker a presentere hvordan «kvalitetsvurdering
beskrives i kommunikasjonen mellom departement og Storting», samt hvordan kvalitetsvurdering er
drgftet. De har fulgt og analysert utviklingen fra 1988 og frem til 2004, fordi det er i «denne perioden
at den politiske diskurs om et nasjonalt kvalitetsvurderingssystem er tenkt, omsnakket, besluttet og
realisert». De viser hvordan det har veert ulike synspunkter pa behov for et nasjonalt system for
maling, systematisering og rapportering av kvalitet. De viser ogsa hvordan nasjonale prgver inngar
som en del av NKVS, og hvordan nasjonale prgver har krevd et omfattende arbeid nar det gjelder
utviklingsarbeid i ulike fagmiljger. | Skoleporten kan myndighetene gi informasjon om kvalitet pa
struktur, prosess og leeringsutbytte (inkl nasjonale prgver og kartleggingsprgver). De tror at
evalueringen av NKVS kan gi ny kunnskap om gyldigheten av prestasjonsmaling og at den kan gi
transparens.

Skov (2010) viser til egne erfaringer som forsker knyttet til evalueringen av NKVS i siste halvdel av
2000-tallet. Han peker pa at det i denne perioden er generell enighet mellom kommuner, rektorer og
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lerere om malene for nasjonale prgver, men at det er uenighet om hvordan prgvene faktisk brukes.
Generelt er skoleeiere (kommuner) og rektorer mer positive til at prgvene har en stor betydning for
positiv utvikling pa skolen sammenlignet med laererne. Prgvene brukes ofte for a avdekke elever med
svake ferdigheter slik at disse kan fglges opp videre, men ut over dette er ikke bruken rettet mot den
individuelle eleven i stor grad. Det etterspgrres mer informasjon om og fra prgvene for a styrke
lerernes muligheter til 3 nytte prgveresultater i pedagogisk-diagnostisk sammenheng. Videre peker
artikkelen pa at skolekulturen, her definert som enten individualpraktiserende eller samarbeidene,
pavirker hvordan prgvene oppleves. Ved de samarbeidende skolene er laerene mer positiv enn ved
skoler som har mer individualorientert kultur. Skoleeiers involvering er ogsa viktig, det er
sammenheng mellom opplevd stgtte fra kommunen og opplevelsen av nytte i prgvene.

Nasjonale prgver

Henriksen, Eira, Keskitalo & @zerk (2018) har en artikkel om nasjonale prgver i lesing pa samisk, og pa
hvilke vilkar disse prgvene i samisk for 5., 8. og 9. klassetrinn er utviklet. Forfatterne utdyper hvordan
de nasjonale prgvene i lesing pa samisk kan vaere med «a sette samisk sprak pa dagsorden, bade i
skolen, blant foreldre og hos skolemyndigheter pa ulike niva». De mener at dette forhdpentligvis kan
bidra til 3 «hgyne statusen for samisk som sprak og befeste samiske spraks stilling som fag og som
undervisningssprak». Det er ogsa forfatternes «oppfatning at de nasjonale prgvene medvirker til 3 gi
samiske lzerere en arena hvor de kan drgfte ulike sider ved leseopplaeringen».

Huse (2006) har en mastergrad om «Evaluering som resultatevaluering: en diskursanalyse av
beslutninger knyttet til innfgringen av nasjonale prgver i norsk grunnopplaering». Huse er opptatt av
hvordan beslutninger om nasjonale prgver i det norske utdanningssystemet preges av en
hegemonisk diskurs om resultatstyring, og hvordan dekonstrueres en slik betydning giennom
konkurrerende betydninger av evalueringens hensikt og bruk? De sentrale kildene er tekster og
intervjuer med personer som er tilknyttet beslutningsprosessen om nasjonale prgver. En konklusjon
fra analysen er at forstaelsen av nasjonale prgver som sanksjoner ikke framstar som dominerende i
beslutningene om nasjonale prgver.

Kavli (2008) har en brukerevaluering av gjennomfgring av nasjonale prgver. De inviterte skoleledere,
leerere, elever og foreldre (5. og 8. trinn) ved 500 grunnskoler til a delta. Kavli finner at det stort sett
er laereren som vurdere prgvebesvarelsene, men at 75% av skolelederne legger opp til samarbeid,
primaert giennom personalmgter. Blant laererne er det mest brukte opplaeringstiltaket a8 ha samtale
med eleven om besvarelsen. Dessuten gir ca 25% av laererne gir skriftlig tilbakemelding. Skolelederne
mener at nasjonale prgver kan styrke opplaringen til elevene, og det er ca 50% av elevene som
opplever at leererne gir rad om arbeid med lesing og regning (25% av elevene har ikke fatt slike rad).
Bade skoleledere og lzerere gnsker kompetanseheving som fglge av de nasjonale prgvene.
Skolelederne trekker fram vurdering og pedagogisk oppfelging, mens laererne trekker fram tilpasset
oppleering og fagdidaktikk/metode.
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Mausethagen (2013) har en artikkel som inngar i en doktorgradsavhandling “Reshaping teacher
professionalism. An analysis of how teachers construct and negotiate professionalism under
increasing accountability”. Nar det gjelder hvordan laererprofesjonen i Norge fyller
‘leererprofesjonalitet’ med innhold, sa tar studien utgangspunkt i det gkte politiske fokuset pa
elevresultater og det a undersgke ansvarliggj@ring av leereren (accountability). Det er intervjuer med
leerere. Mausethagen undersgker om og i hvilken grad slike endringer pavirker laereres oppfatning av
profesjonalitet. En konklusjon fra studien kan veere at nasjonale prgver bidrar til en gkt bevissthet
rundt lererrollen.

Seland, Hovdhaugen og Vibe (2015) har samlet inn data gjennom en spgrreundersgkelse og til alle
niva (kommune, skoleleder, leerer) i forvaltningen av nasjonale prgver. Det er ogsa gjennomfgrt
intervjuer. Formalet er a se pa hvordan prgvene brukes i kvalitetsutviklingsarbeid. Forskerne tar
utgangspunkt i OECD sine anbefalinger om hvordan prgvene skulle benyttes som verktgy for
kvalitetsutvikling i skolene. Basert pa funn, peker forskerne pa at skoleeiernivaet i varierende grad er
engasjerte i arbeidet med nasjonale prgver og der de st@grste kommunene viser stgrst engasjement.
Rektorene mener at det kan veere vanskelig 8 omsette prgveresultater til konkrete
endringshandlinger, samtidig som det er akkurat dette som leererne peker pa som ngdvendig for &
oppleve nytte av prgvene. Leererne har gnske om a benytte prgvene til pedagogiske formal og
forskerne kommer inn pa begrensninger i prgveformatet nar det gjelder a gi konkrete
tilbakemeldinger til den enkelte elev. Utdanningsmyndighetene far litt ros for arbeidet med & utvide
prgvenes nytte gjennom ulike tiltak.

Seland, Vige og Hovdhaugen (2013) har gjort en omfattende datainnsamling med nasjonale prgver
som tema. Rapporten er omfattende og bgr leses separat. Rapporten viser en rekke interessante
funn om hvordan nasjonale prgver fungerer i skolen. Mange av funnene er i trad med annen
forskning, slik som at skolene i varierende grad gver og at skoleledere er mer positive til nytten enn
leerere. Det er mange mer forvaltningsmessige perspektiver som tas opp i rapporten som ikke er
informativ direkte om bruken, men slike perspektiver kan nok vaere med a forklare noe om
betingelsene prgvene virker under.

Skedsmo og Mausethagen (2015) peker at nasjonale prgver er en del av resultatstyring av skolen og
at det er snakk om en dobbel funksjon. Pa den ene siden skal resultatstyringen gi informasjon om
elevenes prestasjoner, mens det pa andre ogsa skal gi informasjon om hvordan prestasjonene kan
forbedres. Artikkelen gjennomgar norske, empiriske studier pa prgvefeltet. De finner blant annet at
det mangler kunnskap om hvordan laerere og skoleledere oppfatter de nye styringsformene og at det
er en tendens til «for» eller kmot». Det er dessuten ikke mange arbeider som anerkjenner at
vurderingsverktgy ogsa er styringsverktgy. | artikkelen kommer forskerne inn pa at nasjonale prgver
anses som det viktigste elementet i kommunenes og skolenes kvalitetssystemer og at resultatene
bade brukes til a fglge elevers prestasjoner over tid og i forbindelse med mer langsiktige satsninger.
Det pekes pa at rektorer prioriterer nasjonale prgver pa grunn av prestisje ved a gjgre det bra her. P3
den ene siden brukes prgvene i skolenes forbedringsarbeid, mens det pa den andre siden virker a
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veere mindre integrert formativ praksis enn hva politikere og byrakrater forventer. Det pekes pa et
behov for gkt kompetanse blant laererne i hvordan prgvene kan bidra til forbedret praksis. Forskerne
peker pa et gkt resultatkrav med detaljerte indikatorer pa den ene siden og leererne som
profesjonelle og ansvarlige aktgrer pa den andre.

Smith (2009) skriver om forhold rundt evaluering og vurdering. | artikkelen vektlegges det at
prgveresultater er en av flere informasjoner om eleven og at resultatene ma brukes i fremtidig
planlegging av undervisning. Det er ikke hyppighet av tester eller karakterer som er avgjgrende.
Forfatteren kommer inn pa prgveangst og refererer til andre forskere som har funnet at 20 % av
elevene opplever prgveangst i sapass stor grad at det vil pavirke prestasjonen deres. A utsettes for
ungdvendig mye prgver vil ikke gavne denne gruppen.

Volckmar (2014) har i kjglvannet av Stortingsvalget i 2013 sett pa politisk retorikk slik de
fremkommer i partiprogrammene og Sundvollenerklzeringen. Det er flere temaer som bergres, blant
annet private vs offentlige skoler, forsgk og forskning, like muligheter og Kristendommens plass, men
Volckmar kommer ogsa inn pa partienes oppfatninger av styringsformer og -instrumenter. Det virker
a vaere noksa tverrpolitisk enighet om innretningen av laereplanen og statusen til nasjonale prgver.
Det vil si, Ap, H og Frp gnsker a fortsette med nasjonale prgver som i dag, mens SV, Sp, KrF og R
gnsker a ga over til utvalgsprgver. Og mens H og Frp gnsker mer offentliggjgring av prgveresultater,
er Ap, SV, Sp, V, KrF og R imot dette og @#nsker i stedet at prgvene skal fylle en pedagogisk funksjon.
Volmarck peker pa at H har et tydelig avtrykk i regjeringserkleeringen og at dette burde bety mer
styring basert pa kartlegging og resultatkontroll.

Andre temaer

Bjornson (2018) tar opp lenkefeil og ekvivaleringsmetoder pa nasjonale prgver. Temaet er
interessant i konteksten av utvikling av ferdigheter over tid. For a8 kunne avgjgre om det er
signifikante endringer over tid, sa er det «<ngdvendig a kvantifisere den usikkerheten som er knyttet
til prosedyren for lenking fra ar til ar. Denne usikkerheten betegnes som lenkefeilen». Artikkelen
redegjgr for ulike mater a forholde seg til lenkefeil i regning og engelsk for 5. og 8. trinn.
Konklusjonen er at det er akseptabelt med lenkefeil, men at det er viktig 8 minimere lenkefeilen
gjennom prgvedesign og riktige metoder for analyse.

Gunnulfsen & Moller (2017) undersgker hvordan skoleledere forstar reformer og hvordan de
overfgrer disse reformene til egen skole. De har intervjuer med 12 skoleledere. De trekker fram
distinksjonen mellom indre og ytre ansvarlighet, samt at det er ulike mekanismer for hvordan
forholde seg til endringer (avvising, avkobling, parallelle strukturer, tilpasning og innkvartering).
Deres funn antyder at skolelederne gjennom sine valg og posisjoneringer, ikke ble direkte styrt av
den nye politiske konteksten.
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Nortvedt og Bucholtz (2018) adresserer flere sentrale temaer i en tematisk bredt anlagt artikkel om
vurdering i matematikk. Artikkelen tar ikke for seg Utdanningsdirektoratets prgver direkte, og
dermed er litt pa siden av temet for denne rapporten. Likevel, artikkelen er interessant fordi den
gjennom en omfattende review av eksisterende forskning bergrer flere temaer som ogsa er relevante
for prgvefeltet. Forskerne peker pa at studenter, laerere, policy-makers og ogsa forskere kan ha en
intuitiv oppfatning om at vurderingsformene vi har er objektive og valid og at en enkelt test eller
observasjon kan gi et riktig eller sant bilde av studenters, laereres eller om sa hele
utdanningssystemets prestasjoner. Det er et sentralt poeng at ikke all bruk av prgvene fglger av
formalet de ble utviklet for. Forfatterne tar opp at forskning pa undervisning i matematikk er et
relativt sett nytt forskningsomrade og setter dette i konteksten av vurdering og problemstillinger her.
For eksempel peker de pa at det er mye vanskeligere & male problemlgsing som ferdighet kontra
ferdigheter i regning. De finner ogsa at prgver i matematikk ofte ikke maler mer sammensatte
kompetanser. Det er en rekke problemstillinger knyttet til vurdering og testing i matematikk. Ofte
skal prgvene gi informasjon til flere nivaer samtidig. Dette er problematisk. Pa samme mate som
leerere har ogsa politikere og andre policy-makere ofte problemer med a tolke prgveresultater.
Knyttet til policy ligger ogsa spenningen mellom kontroll og stgtte, forskerne finner at laererne kan
fole seg kontrollert. Hvis skoleledere og lzerere sammen tolker og bruker prgveresultatene, kan dette
ha positiv effekt for elevenes prestasjoner. Policy-perspektiver knyttet til ulike prgver har innvirkning
pa undervisningen, for eksempel gjennom effekter som «teaching for tests» og ved at innholdet i
undervisningen styres av prgvene. Artikkelen bergrer ogsa temaer som like muligheter (equity) og
ulike perspektiver knyttet til validitet. Forskerne peker pa fire sentrale omrader for a utvikle
vurderingen i matematikk: Utvikle det metodiske og hgyne kvaliteten i prgvene («assessment»),
bedre sammenhengen mellom forskning og praksis, bedre likeverdighet («equity») og benytte
teknologi for d utvikle bedre mal pd matematisk kompetanse.

Olsen, Hopfenbeck og Lillejord (2013) gjennomfgrte en syntese av tidligere artikler og rapporter om
elevenes leeringssituasjon etter innfgringen av Kunnskapslgftet. Utover 8 kommentere utviklingen for
en de mest sentrale internasjonale prgvene Norge deltar i, kommer forskerne inn pa flere
interessante temaer. | forbindelse med de nasjonale satsingene pa vurdering for laering viser en av
undersgkelsen av det ikke var signifikante forskjeller pa resultater fra nasjonale prgver mellom skoler
som deltok i satsingen Vurdering for laering og de som ikke gjorde dette. Samtidig viser undersgkelser
at vurdering har blitt viktig satsing lokalt. Det vises til forskning som antyder at lzerere opplever en
forbedret vurderingspraksis, selv om det ogsa er en bekymring for at testing kan fgre til vurdering for
vurderingens skyld. Rapporten kommer inn pa flere omrader som rgrer ved elevenes
leeringssituasjon, slik som leeringsmilj@, men disse er ikke klart knyttet til prgvefeltet. Likevel, det er
interessant at forskerne peker pa at vi vet mer om skolens innhold na enn bare for noen ar siden og
at vurderinger av effekten K06 og reformer krever tid.

Tveit (2018) peker pa internasjonal forskning (e.g. som definerer tre formal med «educational
assessment»: Selection and certification, Determining and raising standards, og Formative
assessment — Assessment for learning. Artikkelen sammenligner policy-dokumenter i Norge og
Sverige over de siste to tidrene. Prgvesystemene i de to landene har begge som mal a gi nasjonal
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styringsinformasjon og samtidig fylle en formativ vurderingsrolle i skolen. | Sverige har prgvene ogsa
en sertifiserende rolle som man i Norge ikke har gatt inn pa. Generelt har artikkelen en oversiktlig
gjennomgang av en del relevante rapporter og «white-papers».

Kort analyse

Nasjonale prgver utfordrer forholdet mellom sentralisert og desentralisert ansvar og styring. Prgvene
er pa den ene siden vurderingsverktgy, men pa den andre ogsa styringsverktgy. Det er generelt
politisk enighet om NKVS, samtidig som det er litt ulike syn for eksempel pa om nasjonale prgver skal
veere obligatorisk for alle eller endres til en utvalgsprgve. Skoleeiere og -ledere er mer positive til
nasjonale prgver enn laererne. Hvis skoleeier er engasjert og stgtter skolene gker opplevelsen av
nytte av prgvene. Leerere gnsker a dra nytte av prgvene i pedagogisk sammenheng, men trenger
hjelp til dette. | denne sammenheng trekkes det frem at Utdanningsdirektoratets gkte satsing pa
dette er bra. For samiske skoler har nasjonale prgver gitt legitimitet til samisk, ogsa som
undervisningssprak, men at de ogsa skaper et grunnlag for faglige diskusjoner.

Publikasjoner med andre metode/fag

Forskere bruker prgvene som utgangspunkt for a vurdere ulike sider ved eget fagomrade, for
eksempel for & se pa hvilke strategier elever benytter for & Igse oppgaver eller for & vurdere hvilke
ferdigheter elevene trenger. Ved a koble teoretiske og metodiske perspektiver til prgvene, far
forskerne ofte frem gode faglige og metodiske momenter. Det er 11 publikasjoner innen tema
metode/fag. Det er 7 fagfellevurderte publikasjoner, 2 masteroppgaver og 2 rapporter.

Ottem, Frost & Vea (2014) har undersgkt sammenhenger mellom prgver som kartlegger ferdigheter i
sprak og lesing med krav til relasjonell tenkning. Forskerne benytter Raven’s Standard Progressive
Matrices (SPM) som et mal pa intelligens og korrelerer sa denne mot ulike egenskaper og prgver.
Logisk b@r SPM korrelere hgyt med prgver som krever hgy relasjonell tenkning. Forskerne finner at
ulike prgver lar seg rangere basert pa krav til relasjonell prosessering. De finner at nasjonale prgver i
lesing krever hgy grad av relasjonell tenkning sammenlignet med andre leseprgver. Dette betyr at
elever kan skare bra pa lesetester og samtidig darlig pa nasjonale prgver. Relasjonell tenkning er ogsa
korrelert med akademisk selvoppfatning, vokabular og setningsminne.

Engen, Begnum, Heyen & Solheim (2007) har en rapport om leseferdighet pa 2. arstrinn. De har data
fra Lesesenterets oppfglgingsundersgkelsen av lesing pa 2. arstrinn skolearet 2006/2007 (1551 elever
fra 2007). Disse er sammenholdt med tilsvarende data fra fjorarets undersgkelse (Engen med flere
2006b). Resultater fra standardiseringen varen 2000 (jf Leeringssenteret 2001) er benyttet som
referanse. Varen 2007 er prosentandelen som skarer pd/under bekymringsgrensene betydelig lavere
enn ved standardiseringen i 2000 og ved forrige ars undersgkelse. Samtidig viser de en gkning i
prosentandelen elever som klarer alt.
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Hgie (2011) tar for seg skolevandring i en kommune. Hgie stiller spgrsmal om praktisering av
Skolevandring f@rer «til endring i laeringstrykk og synliggjgres dette i resultatene pa nasjonale
prever?». Dette er en masteroppgave med fokus pa 5. trinn (barneskole). Det viser til nasjonale
prever i 2007-2010 i flere fag. Det er intervju med laerere/rektor, samt analyse av nasjonale prgver.
Funnene viser at en overvekt av rektorene i kommunen og alle de intervjuede leererne oppfatter at
leeringstrykket gker giennom Skolevandring. For de aktuelle skolene viser leeringsresultatene pa
nasjonale prgver at det er en liten eller ingen endring i forhold til landsgjennomsnittet.

Lie mfl. (2005). Dette er et analyse av de fgrste rundene av de nasjonale prgvene. Det er rapport fra
en utvalgsundersgkelse for 3 analysere og vurdere kvaliteten pa oppgaver og resultater til nasjonale
prever varen 2005. De mener at det er en del svakheter ved prgvene og de anbefaler at prgvene
settes pa vent slik at forarbeid og gjennomfgring av prgvene kan kvalitetssikres bedre.

Midtbg, Rossow & Saghbakken(2018) har en artikkel om maling av sensorreliabilitet ved vurdering av
norskprgve i skriftlig framstilling. De undersgker informasjon om voksne innvandrer som tar
norskprgven. Data er hentet fra 77 sensorer sin vurdering av ca 7600 besvarelser. Many-Facets Rasch
Measurement (MFRM) er brukt for a analysere sensorkorpsets reliabilitet ved sensurering av
Norskprgvens delprgve i skriftlig framstilling. En konklusjoner er at det er klare forskjeller i strenghet
mellom sensor.

| en argumenterende artikkel tar Nortvedt (2006) opp noen sentrale problemstillinger som gjorde seg
gjeldende i forbindelse med oppstarten av nasjonale prgver i regning etter at prgvene hadde veert
tatt av etter de to fgrste gjennomfgringene. Nortvedt poengterer at prgvenes innretning dreier fra 3
skulle male matematisk kompetanse til a rette seg mer spesifikt mot grunnleggende ferdigheter i
regning. Hun peker pa at oppgavetypene vil matte endres, men ogsa at veiledningsmaterialet ma
inkludere vurderingsaspektet bedre

Roe og Vagle (2013) underspkte kjgnnsforskjeller i lesing basert pa nasjonale prgver i perioden 2007-
2011. Jentene gj@r det generelt en del bedre enn guttene og i denne perioden har forskjellene veert
stabile. Det er imidlertid forskjeller mellom ulike oppgavetyper. Apne oppgaver og oppgaver som
krever kritisk vurdering eller refleksjon viser st@grre kjgnnsforskjeller enn avkryssingsoppgaver.
Oppgaver som krever generell forstaelse, tolkning og informasjonsinnhenting viser igjen mindre
forskjeller mellom kjgnnene. Forskerne diskuterer ogsa ulike tekstformer og ser hvordan gutter og
jenter presterer pa disse. For eksempel, skjgnnlitteraere tekster og kunnskapsformidlende tekster gir
tydelige kjgnnsforskjeller, det samme gjelder argumenterende tekster.
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Skar og Aasen (2018) har en artikkel hvor de gjennomgar og diskuterer utfordringer med a utvikle
leeringsstgttende skrivepregver for skolen. De beskriver kjennetegn ved utvikling av prgvene, og
redegjgr for hva de har gjort for & dokumentere kvalitet pa prgvene. A male skriveferdigheter er
sveert komplisert. Kulturelle og kontekstuelle forhold er involvert. Forfatterne peker pa at
undersgkelser pa av reliabilitet pa eksamen i skriving har vist svakheter.

Stensen (2005) skrev i en tidlig hovedoppgave om den nasjonale leseprgven pa 10. og 11. trinn. Hun
finner tar utgangspunkt i et teoretisk perspektiv som vektlegger at lesing handler bade om 3 hente ut
og ogsa konstruere mening i teksten. Denne forstaelsen finner hun at sammenfaller med
innretningen av den nasjonale prgven. Hun peker imidlertid pa at det er mindre klart hvilke kognitive
prosesser som kreves for a Igse oppgavene og at dette er uheldig for det videre arbeidet.

Tonne og Pihl (2013) finner at skaren i nasjonale prgver i lesing pa 5. trinn er avhengig av elevenes
morfologiske bevissthet og grep om spesielle typer vokabularer. De finner dette ved a korrelere
nasjonale prgver i lesing pa 5. trinn med kartleggingsprgvene pa 3. og 5. trinn. Forskerne peker pa at
nasjonale prgver er ment 3 male leseforstaelse, men at det da altsa er andre faktorer involvert. De
peker pa at dette fenomenet er skaper validitetsproblemer nar det er andresprakselever som skal
vurderes, disse har ofte lav spraklig bevissthet. Artikkelen kommer med pedagogiske anbefalinger i
arbeidet med 3 utvikle andresprakselevers spraklige bevissthet.

Artikkelen «Kartleggingsprgver i lesing — tid for nytenking?» (Walgermo, Uppstad, Lundetrae,
Tgnnessen, & Solheim, 2018) bruker analyser av kartleggingsprgvene i lesing for a peke pa mulige
forbedringer i disse. Innledningsvis peker forskerne pa fem saerlige utfordringer med
kartleggingsprgvene: 1) prgvens omfang, 2) utilsiktede konsekvenser for undervisningspraksis, 3) feil
bruk av prgveresultatene, 4) ulik progresjon i begynneropplaringen og 5) hgy terskel for bruk av
proveresultatene. Artikkelen gjennomgar alle disse fem utfordringene grundig. Det empiriske
materialet bestar av et utvalg elever som har gjennomfgrt kartleggingsprgven pa 1. og 3. trinn.
Interessante funn viser at en enkel setningsleseprgve ved slutten av 1. klasse klart predikerer vansker
med leseforstaelse i slutten av 3. klasse. Pa bakgrunn av dette viser forskerne at et prgveformat med
en kortfattet innledende del (screening-del) og en mer utfyllende del er problemene tydeligere
dokumenteres, kan vaere en mulighet. Forskerne diskuterer ogsa funnene og dagens prgve i lys av
nyere forskning om lesing.

Kort analyse

Det er stor bredde i arbeidene som tar for seg metodiske eller faglige problemstillinger eller temaer.
Det er vanskelig @ oppsummere arbeidene siden de spriker sapass mye i tematikk og innretning. Et
arbeide peker pa sammenhengen mellom relasjonell tenkning og prestasjon pa leseprgver, mens en
annen ser pa hvordan elevenes skar pa leseprgven har endret seg over tid. Andre ser pa prgveformer
og -formater. Likevel, disse arbeidene er sentrale og gir dybdeinnsikter som kan vaere svaert nyttige i
arbeidet med provefeltet generelt og ikke minst i utviklingen av konstrukter og faktiske prgver.
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Oppsummering og avslutning

Utgangspunkt for dette arbeidet har vaert a identifisere og beskrive vitenskapelige arbeider pa
provefeltet innenfor utvalgte temaomrader. Vi har arbeidet ut fra tre kriterier for inkludering av
vitenskapelige arbeider. Det dreier seg om publikasjoner som omfatter 1) bruk av prgvene i skolen
for a forbedre praksis, 2) bruk av prgvene som styringsverktgy, og 3) prgvenes funksjon i
politikkutforming og til andre policyformal. Vi har utelatt publikasjoner som primaert er utformet for
a beskrive og dokumentere tekniske spesifikasjoner ved prgvene.

Gjennom manuelle sgk etter aktuelle publikasjoner og gjennomlesning av abstrakt satt vi igjen med
120 publikasjoner hvor vi gnsket a lese gjennom fulltekst. Vi forsgkte & hente inn digitale versjon av
disse 120 publikasjonene for a lese de i fulltekst. Det var noen arbeider vi ikke fikk tilgang til digitalt,
og disse valgte vi a utelate. Under gjennomlesning av fulltekst viste det seg at noen publikasjoner
ikke dreide seg tilstrekkelig om de tre temaene for inkludering. Disse ble publikasjonene ble derfor
ekskludert. Etter gjennomlesning gjenstod det 81 aktuelle publikasjoner som passer med kriterier for
inkludering og ekskludering.

Om publikasjonene

De fleste publikasjonene har fokus pa nasjonale prgver. Det er kun noen fa publikasjoner som tar opp
kartleggingspraver eller leeringsstgttende prgver. De nasjonale prgvene er obligatoriske, men det har
ogsa noen av kartleggingsprgvene veert. En forklaring pa at nasjonale prgver er dominerende kan
veere at de har veaert ganske stabile siden 2006, mens kartleggingsprgver og laeringsstgttende prgver
har mer kommet og gatt.

| et flertall av publikasjonene (47 av 81 publikasjoner) er det samlet inn og analysert egne data for a
belyse problemstillinger knyttet til prgver. Det er interessant at de nasjonale prgvene har skapt
grunnlag for ytterligere forskning og utforming av spesifikke forskningsdesign. Et mindretall av
publikasjonene (23 av 80 publikasjoner) baserer seg kun pa gjenbruk av prgvedata.

Nar det gjelder de tre temaene, sa er det ikke gjensidig utelukkende begreper og det kan vaere en viss
overlapp. Gjennomgang viser at det er flere publikasjoner innen tema skolen som praksis (34
arbeider) sammenlignet med publikasjoner pa tema som policy (19 arbeider) eller styring (17
arbeider). Det kan skyldes en interesse for & undersgke hvordan prgvene brukes av leerere i arbeid
med skolefagene.

Blant de 81 publikasjonene er det 37 fagfellevurderte arbeider og 29 mastergradsoppgaver. Det er
litt flere mastergrader enn fagfellevurderte publikasjoner under tema skole som praksis (hhv. 17 og
12) og styring (hhv. 8 og 7), mens vi har plassert fa mastergrader under tema som policy og
fag/metode.

Policy, styring og utvikling av undervisning

Det er flere publikasjoner (Allerup mfl., 2009, Bloemecke & Olsen, 2018; Skov, 2010) som knytter de
nasjonale prgvene til NKVS (nasjonalt kvalitetsvurderingssystem). De nasjonale prgvene utgjgr en
liten del av NKVS. Publikasjonen viser hvordan prgvene kan ha ulike funksjoner for skolen. De

34



nasjonale prgver kan legitimere fag (Henriksen mfl., 2018) og bidra til profesjonsforstaelse hos
leerere (Mausethagen, 2013), men samtidig utfordrer de nasjonale prgvene det desentraliserte
ansvar som er gitt til skoler og leererne (Berger, 2008; Eriksen, 2011).

Berger (2008) er opptatt av at prgvene har en dobbeltfunksjon knyttet til vurdering for og av leering.
Pa den ene siden har prgvene en formativ funksjon, fordi prgveresultatene gir informasjon til
lererne om enkeltelever. Pa den andre siden skolens resultater offentliggjort, og dermed kan
resultatene fremstd som summative for omgivelsene. Gjennom offentliggj@ring av informasjon om
prgveresultatene blir det mulig 8 sammenligne resultater pa nasjonale prgver mellom skoler og
mellom kommuner (Eriksen, 2011; Gunnulfsen, 2017).

Det er noen publikasjoner som ser pa prgver i enkeltfag (Henriksen mfl, 2018) eller bestemte
ferdigheter som regning (Nortvedt, 2018), lesing (Tavas, 2006), skriving (Skar og Aasen, 2018) og
digitale ferdigheter (Hultin, 2016), men det er ogsa publikasjoner som analyserer og diskuterer
hvordan laerere og skoleledere forholder seg til nasjonale prgver (Brandlistuen mfl., 2016;
Mausethagen, 2013;), uten a konkretisere til fag eller ferdighet.

Det er ikke entydige funn knyttet til hvordan lzerere og skoleledere oppfatter prgvene. Det kan synes
som skoleledere/-eiere er mer positiv til prgvene enn laererne (Gunnulfsen, 2017). Felles for bade
skoleledere og larere er at de kan oppleve et spenningsforhold knyttet til kontroll pa den ene siden
og utvikling pa den andre siden (Berger, 2008; Chavannes mfl., 2011; Nortvedt & Buchholz, 2018;
Skedsmo & Mausethagen, 2015; Volckmar, 2014). For skolelederne kan det dreie seg om at de bade
skal utvikle skolens leerere samtidig som de har ansvar for at skolen fglger de regler og krav fra
myndigheter og skoleeier.

For lzererne kan det vaere et spenningsforhold mellom det at alle elever skal ta prgvene og det at
leererne har ansvar for a fglge opp elevene og deres faglig utvikling. Laererne har frihet til hvordan de
vil gjgre forarbeid til prgvene (Nes, 2013) og etterarbeid med prgveresultatene (Eriksen, 2011). Det
er stort sett laeererne som vurderer elevresultatene fra prgvene, mens skoleleder forsgker a sikre
samarbeid mellom lzerere blant annet gjennom personalmgter (Kavli, 2008).

Flere publikasjoner papeker at leererne i etterkant av prgvene gnsker a bruke prgveresultatene i sin
oppfelging av elevene. Det kan veere vanskelig for laererne a bruke prgvene aktivt i utviklingsarbeidet
(Eriksen, 2011). Eksempelvis etterlyser Brandlistuen mfl (2016) hvilke kompetanse lererne har fatt til
a identifisere og iverksette gyldige oppfelging av elever basert pa analyser av prgveresultatene. De
understreker betydning av kompetanseutvikling som sentralt tema knyttet til bruk av prgver i skolen
(Brandlistuen mfl, 2016). Kavli (2008) finner at laererne gnsker kompetanse innen tilpasset opplaering
og fagdidaktikk/metode.

Skedsmo og Mausethagen (2015) papeker behov for gkt kompetanse blant lsererne i hvordan
prgvene kan bidra til forbedret praksis. Dette gjelder bade lesing og regning. Tavas finner at laererne
mangler kompetanse til a fglge opp elevene i den videre leseopplaeringen. Nortvedt og Rohatgi
(2018) papeker mangel pa ressurser i skolen til oppfglging, samt lzererens fagdidaktiske kompetanse i
regning. Ulike kompetanse fgrer til forskjeller i leerernes vurderingspraksis (Nortvedt mfl., 2016).
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