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Sammendrag

Leerlingene tegner et svart positivt bilde av situasjonen i leerebedriften, og de er langt mer
motiverte for & arbeide i leerebedriften enn de var for & ga pa skolen. De faler seg sosialt

trygge pa arbeidsplassen, og ni av ti er forngyde med oppfalgingen i det daglige arbeidet.

Datamaterialet viser klart at for a styrke kvaliteten pa selve gjennomfaringen av oppleeringen,
er det en fordel at bedriften tilpasser leereplanmalene til den aktuelle situasjonen og inkluderer
leerlingene i planleggingen og vurderingen. Det kreves videre at leerlingene har muligheter til
komme med forslag og slik far trent opp evnen til & beskrive og analysere sin egen praksis,
innenfor en ramme som er preget av sosial trygghet. Resultatene viser at hvis kvaliteten pa
gjennomfaringen av fagopplaringen skal holde et hayt niva over tid, er det ikke nok a bare

fokusere pa gjennomfaringen av det daglige arbeidet.

Utfordringene ligger farst og fremst i & forbedre laerlingenes mulighet til & utvikle bevissthet
rundt sin egen lering og begreper for a beskrive god praksis. Her ser enkelte studieretninger
og fylker ut til & lykkes bedre enn andre. Gutter og jenter vurderer fagoppleeringen ulikt.

Hvilket land lerlingen er fedt i har ikke noe a si for maten de svarer pa i Leerlinginspektgrene.

De statistiske analysene viser at det er hgy grad av stabilitet i leerlingenes besvarelser og at de

enkelte sparsmal og besvarelser kan benyttes for a forklare mer overordnede sammenhenger.



1 Innledning

1.1 Leerlinginspektarene

Learingssenteret, na Utdanningsdirektoratet, har pa oppdrag fra Utdannings- og
forskningsdepartementet utviklet en Lerlinginspektarene, en nettbasert tjeneste der laerlinger
gjennom et elektronisk spgrreskjema kan si sin mening om opplaringen og andre forhold som
er viktige for trivselen og leringsutbyttet. Ved a fylle ut spgrreskjemaet far lerlingene og
lerekandidatene selv vaere med a pavirke sin opplearingssituasjon i leerebedriften. Formalet
med Lerlinginspektgrene, som er en videreutvikling av Elevinspektgrene (Waerness/Kavli
2004), er pa denne maten & gi fylkeskommuner praktisk hjelp til systematisk a vurdere

oppleringen.

Lerlinginspektarene er delt inn i sju omrader:

Motivasjon

Trivsel

Medvirkning

Veiledning

Leeremidler

Bruk av lereplaner
Helse, miljg og sikkerhet.

Selve undersgkelsen skjer ved den enkelte bedrift. Anonymiserte besvarelser kan brukes av
opplaringskontoret og fylkeskommunen og pa nasjonalt niva. Ogsa den enkelte bedrift kan
studere sine data, sa sant antall leerlinger pa fagfeltet er stort nok til at anonymiteten ivaretas.
Det er fylkeskommunene som har hovedansvar for a tilrettelegge bruken av

Leerlinginspektarene i fylkene.

1.2 Oppdraget

Utdanningsdirektoratet har bedt LAERINGSIlaben analysere Larlinginspektarene pa nasjonalt
niva, og oppdraget bestar for det farste av at temaene i sparreskjemaet for 2003/2004 analyses
i sin helhet. For det andre skal analysen vurdere datamaterialets representativitet og

spgrsmalenes validitet. Sparsmalet er blant annet om det finnes geografiske forskijeller og



forskjeller mellom fag. Rapporten skal ogsa gi en pekepinn pa hvordan lerlingene vurderer

opplaringen, samt komme med synspunkter pa videreutvikling av Lerlinginspektarene.

1.3 Leerlinginspektarene og Kunnskapsloftet

Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004), Kultur for leering, som ble behandlet i Stortinget 17.
juni 2004, omfatter hele grunnopplaringen, og departementet fremmet forslag til endringer i
grunnopplaringens innhold. Endringene skal realiseres i en helhetlig grunnoppleringsreform
som har fatt navnet Kunnskapslgftet. Reformen legger vekt pa at elevenes og leerlingenes
grunnleggende ferdigheter skal styrkes. De grunnleggende ferdighetene er:

a kunne uttrykke seg muntlig

a kunne lese

a kunne regne

a kunne uttrykke seg skriftlig
a kunne bruke digitale verktay.

Det slas fast at alle leerere og instruktarer har ansvar for at elever og leerlinger utvikler disse
grunnleggende ferdighetene pa det enkelte fags premisser og pa relevante nivaer. Det er
derfor viktig at alle instruktgrer reflekterer over hvordan de grunnleggende ferdighetene kan

styrkes i lgpet av leretiden.

Kunnskapslgftet inneholder ogsa Laeringsplakaten, som bestar av 11 grunnleggende
forpliktelser som gjelder for alle skoler og gvrige opplaringssteder. | fglge Leeringsplakaten
skal skolen og leerebedriften:

1. gi alle elever og lerlinger/lerekandidater like muligheter til & utvikle sine evner og
talenter individuelt og i samarbeid med andre

2. stimulere elevenes og leerlingenes/lzerekandidatenes leerelyst, utholdenhet og
nysgjerrighet

3. stimulere elevene og larlingene/lerekandidatene til & utvikle egne laeringsstrategier og
evne til kritisk tenkning

4. stimulere elevene og leerlingene/lerekandidatene i deres personlige utvikling og
identitet, i det & utvikle etisk, sosial og kulturell kompetanse og evne til
demokratiforstaelse og demokratisk deltakelse

5. legge til rette for elevmedvirkning og for at elevene og leerlingene/lzerekandidatene

kan foreta bevisste verdivalg og valg av utdanning og framtidig arbeid

fremme tilpasset opplaring og varierte arbeidsmater

stimulere, bruke og videreutvikle den enkelte lzerers kompetanse

8. bidra til at leerere og instruktgrer framstar som tydelige ledere og som forbilder for
barn og unge

~No



9. sikre at det fysiske og psykososiale arbeids- og leeringsmiljget fremmer helse, trivsel
og leering

10. legge til rette for samarbeid med hjemmet og sikre foreldres/foresattes medansvar i
skolen

11. legge til rette for at lokalsamfunnet blir involvert i oppleaeringen pa en meningsfylt
mate.

Leeringsplakaten skal veere et forpliktende grunnlag for leerestedenes arbeid med opplaringen,
og den kan vere et utgangspunkt for analyse og videreutvikling av skoler og laerebedrifter

som laerende organisasjoner. En viktig forutsetning for & gjennomfare Lerlinginspektarene er
at resultatene blir fulgt opp, og vi mener at det er viktig & se na&ermere pa hvorvidt indikatorene

i Leerlinginspektarene bergrer de forpliktelsene som er listet opp i Leeringsplakaten.

1.4 Utvalget

Denne rapporten omhandler resultater fra undersgkelsen som ble gjennomfart i tidsrommet
november 2003 til november 2004. Vi har valgt a konsekvent benytte betegnelsen lerlinger i

rapporten; begrepet lerlinger inkluderer her begrepet lerekandidater.

Analysene tar hensyn til bestemte gruppers over- og underrepresentasjon ved at vi har justert
for skjevheter i datamaterialet. Justeringen er foretatt ved at vi har vektet opp
underrepresenterte respondenter, samtidig som vi har vektet ned overrepresenterte
respondenter. For mer informasjon om framgangsmaten, viser vi til metodekapittelet, men
kort sagt har analysen tatt hensyn til region, alder, kjgnn og studieretning, slik at
respondentene med kombinasjoner av verdier pa disse variablene far den innvirkning pa
totalresultatet som deres starrelse i populasjonen skulle tilsi. Det er i denne forbindelse viktig
a veere klar over at vi mangler data fra de fylkene som har de starste byene, nemlig
Oslo/Akershus og Hordaland. Hvis vi forventer at lerlinger fra disse omradene ville svart
annerledes enn lzerlinger fra de gvrige omradene i Norge, kan det veere vanskelig a si at
resultatene vi presenterer er representative for alle lerlinger i Norge. Det er videre viktig &
vite at leerlingene er fordelt pa den studieretningen de tok pa grunnkurs. Hvert grunnkurs
omfatter flere laerefag, og det er ikke mulig & analysere eventuelle forskjeller mellom

leerefagene.



Figuren under viser hvilke fylker som deltar med tilstrekkelig antall leerlinger. Tallet bak hver
fylkesgraf viser hvor stor prosentandel lerlingene fra fylket utgjer i den vektede databasen.
20% av laerlingene i databasen kommer fra Rogaland, mens 4% kommer fra Oppland. Men

siden resultatene er vektet, kan vi si at resultatene er representative for de nevnte fylkene.

Fylke

Rogaland 1 20
Nordland |
Ser-Trendelag |
@stfold |
Vestfold |
Hedmark | 1 7
Vest-Agder | 7
Buskerud | 6
Nord-Trgndelag | 6
Aust-Agder | 5
Oppland 7:I 4

115

112

Figur 1. Utvalg; fylke.

71% av leerlingene er gutter og 29% er jenter, og de fordeler seg sveert ulikt ut fra hvilke
grunnkurs de tok. Mens jentene dominerer innenfor studieretningene helse- og sosialfag,
formgivingsfag og hotell- og neringsmiddelfag, er guttene i klart flertall innenfor elektrofag,
mekaniske fag og byggfag. Neste figur viser den vektede kjgnnsfordelingen basert pa
studieretning. Sgylene viser hvor mange prosent av guttene og jentene som gar pa de ulike
studieretningene. Blant annet ser vi at 24,6% av guttene og 2% av jentene tar mekaniske fag.



Studieretning fordelt pa kjgnn

Trearbeidsfag
Tekniske byggfag
Salg og servicefag

Naturbruk

Mekaniske fag

Medier og kommunikasjonsfag
Kjemi- og prosessfag ;\éeur::e

Hotell- og naeringsmiddelfag
Helse og sosialfag 34,5

Formgivingsfag

Elektrofag 125,1
Byggfag P02 123,1
Allmenne, gko. og adm. fag 6,8

0 5 100 15 20 25 30 35 40

Figur 2. Utvalg; studieretning.

Over 80% av lzrlingene er 19 eller 20 ar. Senere ser vi pa om det er slik at eldre lerlinger

svarer pa en annen mate enn de yngre. Figuren under viser den vektede aldersfordelingen:

Alder

22 ar eller over 9.0
21 ar 4,5

20 &r | 42,1

19 &r 39,7

18 &r 4,6

17 &r 0,1

Figur 3. Utvalg; alder.



2 Resultater fra hovedomradene

| sparreskjemaet er Learlinginspektgrene delt inn i sju omrader:

Motivasjon

Trivsel

Medvirkning

Veiledning

Leeremidler

Bruk av lzreplaner
Helse, miljg og sikkerhet.

Pa bakgrunn av de statistiske analysene og teoretiske overveielser, grupperer vi resultatene
under fire hovedomrader. | denne sammenheng har vi brukt prinsipal komponentanalyse og
vurdert validiteten av analysene opp mot teori. Det fgrste hovedomradet kaller vi motivasjon,
noe som er i overensstemmelse med spgrreskjemaet. Det andre hovedomradet, som vi ikke
kaller trivsel, men arbeidsmiljg, er ogsa i overensstemmelse med spgrreskjemaet. Det tredje
hovedomradet, som vi har kalt kompetanse, bestar stort sett av omradene medvirkning,
veiledning, leeremidler og bruk av lereplaner. Det fjerde hovedomradet kaller vi helse, miljg

og sikkerhet, igjen i overensstemmelse med spgrreskjemaet.

Dette kapittelet viser frekvenser pa enkeltspgrsmal og om det finnes forskjeller mellom kjenn,
studieretninger og fylker. Vi benytter t-test, en metode som forklares i metodekapittelet, for &
se om forskjellene er sa store at de ikke skyldes tilfeldigheter. Gjennom en t-test ser vi med

andre ord om forskjellene er statistisk signifikante.

2.1 Motivasjon
[

Leerlingens innsats gjenspeiler leerlingens motivasjon. Innsats forbindes med energi og kraften
til & sette i gang en aktivitet og opprettholde innsatsen. Laerlinger som sier at de gnsker a
arbeide for a lere, og som arbeider malrettet, kan sies a vaere motiverte, og elevens mal gir da
drivkraft og mening. Motivasjonen fordrer handlinger og aktiviteter som kan vare bade
fysiske og mentale. Fysisk aktivitet medfgrer synlige anstrengelser, mens mental aktivitet
inkluderer kognitive handlinger, som det a planlegge, bestemme seg og lgse problemer som

10
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oppstar pa leringsarenaen, samt vurdere framgangen. Fullfgringen av aktiviteten kan gi
eleven motivasjon for ny innsats. Dersom elevenes anstrengelser ikke frambringer et godt
resultat, har vi en annen situasjon. Det er energikrevende a fale at en ikke far noe igjen for en
anstrengelse, og det gar ut over motivasjonen. Opprettholdelsen av leerlingenes motivasjon
avhenger av at leerlingene ser pa oppleeringens mal som viktige, mens leringsaktivitetene
realiserer et gnsket resultat. Leerlingenes opplevelse av suksess og nederlag er avgjgrende —

for eksempel vil nederlag utfordre motivasjonen (Dale/Warness 2003).

Analysen av resultatene fra Leerlinginspektgrene viser at vi kan skille mellom tre typer
motivasjon. Den farste typen har vi kalt indre motivasjon, da spgrsmalene fokuserer mer pa
leerlingens indre driv og lyst til & yte innsats. Den andre typen dreier seg om larlingens
motivasjon for a fullfare leretiden og fortsette a arbeide med faget etter lzeretiden. Denne
motivasjonstypen har vi kalt motivasjon for a fortsette. Larlingene har ogsa med seg en
skoleerfaring far de gar ut i leere, og den tredje formen for motivasjon fokuserer pa

lerlingenes motivasjon fra skolen. Falgende spgrsmal er knyttet til de tre motivasjonstypene:

Indre motivasjon: Hvor motivert er du for & leere noe faglig pé arbeidsplassen?

Er du forngyd med din egen arbeidsinnsats?

Motivasjon for & fortsette: |Har du lyst til & fullfere leretiden?

Har du lyst til & arbeide videre med faget ditt etter lzeretiden?

Motivasjon fra skolen: Hvor motivert var du for & leere noe faglig pa skolen?

Er du forngyd med den oppleringen du fikk pa skolen som forberedelse til
opplaringen i arbeidslivet?

2.1.1 Indre motivasjon

Resultatene viser at leerlingene kan sies a veere sterkt indremotiverte i forhold til det a lere og
arbeide pa sin arbeidsplass. Neste figur viser at under 2% av lzrlingene sier at de ikke er godt

motivert eller veldig godt motivert. Kun 2% er mindre forngyd med egen arbeidsinnsats.

11




Indre motivasjon

Hvor motivert er du

for & leere noe
faglig pa

35

63

arbeidsplassen?

Er du forngyd med
din egen
arbeidsinnsats?

46

52

0%

20% 40 % 60 %

80 %

100 %

O ikke motivert M lite motivert (0 godt motivert [ veldig godt motivert

Figur 4. Indre motivasjon.

2.1.2 Motivasjon for a fortsette

Lysten til & fullfare leeretiden er stor. Under 2% av lerlingene sier at de ikke har lyst til &
fullfare leeretiden. 9% av laerlingene sier at de har mindre lyst til & arbeide videre med faget

etter leeretiden. Den vanligste arsaken til dette er at leerlingene har fatt interesse for andre fag.

Motivasjon for & fortsette

Har du lyst til &
arbeide videre
med faget ditt etter
leeretiden?

62

Har du lyst til &
fullfgre leeretiden?

93

0%

20 % 40 % 60 %

80 %

100 %

Oikke i det hele tatt Wi mindre grad i noen grad i stor grad

Figur 5. Motivasjon for a fortsette.
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2.1.3 Motivasjon fra skolen

Lerlingene er mer motiverte for & arbeide na enn det de var da de gikk pa skolen. 16% sier at

de ikke var motiverte eller var lite motiverte for & leere noe faglig pa skolen. 30% er mindre

forngyd med opplaringen de fikk pa skolen som forberedelse til opplaeringen i arbeidslivet.

Motivasjon fra skolen

Hvor motivert var
du for & leere noe
faglig pa skolen?

59

26

0% 20% 40 %

60 %

80 %

100 %

O ikke motivert M lite motivert (0 godt motivert [ veldig godt motivert

Figur 6. Motivasjon for skolen I.

Motivasjon fra skolen

Er du forngyd med
oppleeringa du fikk
pa skolen som

forberedelse til 50 20
oppleeringa i
arbeidslivet?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oikke i det hele tatt Bi mindre grad i noen grad i stor grad

Figur 7. Motivasjon for skolen I1.
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Nar vi ser pa leerlingenes vurdering av sin egen indre motivasjon og motivasjon for a fortsette,
er det forholdsvis sma forskjeller mellom fylkene, men forskjellene er statistisk signifikante.
Leerlingene i Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag og Oppland gir en mer positiv vurdering av den
motivasjonen de har med seg fra skolen enn lerlinger i @stfold og Aust-Agder. Utslagene for
de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante. Jentene framstar som litt mer indremotiverte

enn guttene. Jentene er ogsa mer forngyde med skolens opplering.

Motivasjon

I I I

Nord-Trgndelag 81

Ser-Trendelag {ﬂm

. \ \
Oppland {%ép
Vest-Agder ﬂﬁ‘ ‘ %@
O Motivasjon fra skolen Buskerud ﬂ%%
W Motivasjon for & fortsette Hedmark {ﬁm
O Indre motivasjon Vestfold ﬂ;ﬂl
Nordland {ﬂeﬂe

. \

Rogaland {%ﬁw
@stfold ﬂ:ﬂs
Aust-Agder %ﬂw

10 5 20 25 30 35 40

Figur 8. Motivasjon; fylke.

Neste figur viser at nar vi ser pa leerlingenes vurdering av sin egen motivasjon for a fortsette,
finner vi forholdsvis sma, men signifikante forskjeller mellom studieretningene. Utslaget er
ikke stort nar det gjelder leerlingenes indre motivasjon, men vi ser klare forskjeller nar det
gjelder vurderingen av opplearingen de fikk pa skolen. Larlinger som har tatt formgivingsfag,
naturbruk og helse- og sosialfag gir en signifikant mer positiv vurdering av den motivasjonen
de har med seg fra skolen enn larlinger som har tatt kjemi- og prosessfag, medier og
kommunikasjonsfag og tekniske byggfag. Utslagene for de gvrige studieretningene er ikke

statistisk signifikante.
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Motivasjon

Fomgivingsfag 4%&7}
Nt 1 I I 350
Helse ogsosialfag *ﬁ&m

I I
Trearbeidsfag 369
1 I
Hotell- og neaingsimiddeifag 364
I
I

[
1 [
0 Motivasjon fra skolen Byogfag j_‘&"ﬁ—‘-@gng
[
[
[

Il Motivasjon for a fortsette Allmenne, gko. ogadm fag *ﬂ 3@
O Indre motivasjon Hektrofag ﬂ‘&@

Sdgogsenvicefag 37@

1 [ [
Kjemi- ogprosessfeg 37
1 [ [
Meder ogkommunikesjonsfag 0
Terisketygpiog E—— e 371

10 B 20 25 30 35 40

Figur 9. Motivasjon; fag.

2.2 Arbeidsmiljo

Nar et arbeidsmiljg preges av hgy trivsel, forventer vi gjerne at bade larlinger og instruktarer
er motiverte og at miljget ogsa preges av leering og utvikling. Det er viktig at lzrlingene
opplever at de er trygge pa arbeidsplassen og faler seg inkludert i arbeidsmiljget. Men selv
om trivsel pa sett og vis er et mal, er det ikke slik at trivsel automatisk farer til leering. Det er
viktig at lzerlingene vet hva som kreves av dem og at kravene er i overensstemmelse med det

en kan forvente at leerlingen kan mestre.

Analysen av resultatene fra Lerlinginspektarene viser at fire spgrsmal maler det vi har valgt a
kalle sosial trygghet. Det er ogsa slik at noen leerlinger gruer seg til & ga pa jobb. Vi kan skille
mellom tre forhold som gjer at de gruer seg: De kan ha problemer i det daglige arbeidet, de

kan grue seg pa grunn av hjemmesituasjonen og de kan oppleve trakassering.

2.2.1 Sosial trygghet

Lerlingenes sosiale trygghet males ved hjelp av fglgende spgrsmal:

e Trives du pa arbeidsplassen?
e Hjelper og statter instruktaren/faglig leder deg pa en slik mate at du trives pa arbeidsplassen?
e Hjelper og statter kollegaene dine deg pa en slik mate at du trives pa arbeidsplassen?
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e Kjenner du deg trygg pa at bedriften din vil hjelpe deg om du skulle trenge det?

Trivselen er gjennomgaende sveert hgy. Bare 4% av laerlingene sier at de ikke trives pa
arbeidsplassen. Det er verdt a legge merke til at det er mer vanlig at lerlinger opplever at
kollegaene hjelper og statter dem pa en mate som gjar at de trives pa arbeidsplassen, enn det
er at instruktaren eller den faglige lederen stgtter dem. Dette kan komme av at laerlingene
omgas kollegaene oftere enn instrukter/faglig leder. Guttene trives litt bedre pa arbeidsplassen

og opplever litt mer stotte fra sine kollegaer enn jenter gjer.

Sosial trygghet

22 73

Trives du pa
arbeidsplassen?

Hjelper og statter
kollegaene dine deg pé en
slik mate at du trives pa
arbeidsplassen?

29 67

Kjenner du deg trygg pa at
bedriften din vil hjelpe deg ] 32 57
om du skulle trenge det?

Hjelper og stetter

instruktaren/faglig leder
deg pa en slik mate at du : e .
trives pa arbeidsplassen? ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘Dikke i det hele tatt @i mindre grad Qi noen grad i stor grad

Figur 10. Sosial trygghet.

Nar vi ser pa leerlingenes vurdering av sosial trygghet, er det forholdsvis sma forskijeller
mellom fylkene, men det er tydelig at leerlinger i Buskerud, Hedmark og Oppland gir en
signifikant mer positiv vurdering av sosial trygghet enn laerlinger i Nord-Trgndelag og
Nordland. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante:
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Sosial trygghet

Buskerud ‘ ‘ 13,65

Hedmark : : : 13,64

Oppland | ‘ | 13,63
Vestfold | | | 13,54
@stfold | | | 13,54
Total | | | 13,53
Ser-Trendelag | | | 13,52
Aust-Agder | | | 13,51
Vest-Agder | ‘ | 13,51
Rogaland | | | 13,50
Nord-Trgndelag | | | 13,49
Nordland ‘ ‘ } } l‘3,48

1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Figur 11. Sosial trygghet; fylke.

Nar vi ser pa leerlingenes vurdering av sosial trygghet, ser vi at leerlinger som har tatt kjemi-
og prosessfag, medier og kommunikasjonsfag og byggfag gir en signifikant mer positiv
vurdering enn lerlinger som har tatt trearbeidsfag og naturbruk. Utslagene for de gvrige

studieretningene er ikke statistisk signifikante:

Sosial trygghet
Kjemi- og prosessfag : : ] 3,66
Medier og kommunikasjonsfag ] ‘ ‘ ] 3,66
Byggfag ] ‘ ‘ ] 3,63
Helse og sosialfag ] ‘ | 13,57
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ 13,55
Salg og senicefag | ‘ ‘ 13,54
Total | ‘ ‘ 13,53
Elektrofag ] ‘ ‘ ]3,52
Tekniske byggfag ] ‘ ‘ 13,50
Mekaniske fag ] ‘ ‘ ] 3,50
Hotell- og naeringsmiddelfag ] ‘ | 13,47
Formgivingsfag | ‘ ‘ 13,47
Trearbeidsfag | ‘ ‘ 13,43
Naturbruk | 1 1 13,35
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 12. Sosial trygghet; fag.



2.2.2 Det a grue seg til & ga pa jobb pa grunn av problemer i det daglige arbeidet

Nar vi snakker om leaerlinger som gruer seg til & ga pa jobb pa grunn av problemer i det
daglige arbeidet, tar vi utgangspunkt i fglgende indikatorer:

Uklare arbeidsoppgaver
Falelse av overflgdighet
Samarbeidsproblemer
Darlige forberedelser

Generelt kan vi si at det er et mindretall av laerlingene som gruer seg til & ga pa jobb, men
hver femte lzerling har i noen eller stor grad gruet seg til a ga pa jobb pa grunn av uklare
arbeidsoppgaver. 16% har ogsa opplevd sapass store samarbeidsproblemer at de har gruet seg

for & ga pa jobb. Jentene har en tendens til & grue seg oftere enn gutter.

Har du noen gang gruet deg til & ga pa jobb pa
grunn av:

| |
Uklare arbeidsoppgaver 52 ‘
Samarbeidsproblemer 63 4:
Falelse av overfladighet 63
Dérlige forberedelser 66 nﬂ

|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Oikke i det hele tatt Bi mindre grad i noen grad i stor grad ‘

Figur 13. Det & grue seg til 4 ga pa jobb.

Neste figur viser at det er forholdsvis sma forskjeller mellom fylkene nar vi ser pa om
leerlingene gruer seg til & ga pa jobb pa grunn av problemer i det daglige arbeidet, selv om
leerlinger i Vest-Agder og Nordland gruer seg signifikant mer enn leerlinger i Oppland,

Hedmark og Buskerud. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.
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Gruer seqg til & ga pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet

Vest-Agder === 1,62
Nordland == 1,60

Rogaland === 1 59

@stfold

1,59

Vestfold [ 1 59

Nord-Trgndelag === 1 57
Total [ 1,56
Aust-Agder 1 55
Ser-Trendelag ———=31,52
Oppland === 46
Hedmark === 1,46
Buskerud :“1,45

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 14. Det & grue seg til & ga pa jobb pga problemer i arbeidet; fylke.

Nar vi ser pa studieretning og hvorvidt lerlingene gruer seg til a ga pa jobb pa grunn av
problemer i det daglige arbeidet, ser vi at laerlinger som har tatt helse- og sosialfag og
formgivingsfag gruer seg signifikant mer enn laerlinger fra studieretningene elektrofag, salg
og servicefag, mekaniske fag, byggfag og kjemi- og prosessfag. Utslagene for de gvrige

studieretningene er ikke statistisk signifikante.

Gruer seg til & ga pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet
Helse og sosialfag 1,71
Formgivingsfag | 1,70
Naturbruk | 1,66
Trearbeidsfag | 1,66
Medier og kommunikasjonsfag ] 1,65
Hotell- og naeringsmiddelfag ] 1,64
Tekniske byggfag ] 1,58
Total | 1,56
Allmenne, gko. og adm. fag | 1,54
Elektrofag | 1,50
Salg og senicefag | 1,50
Mekaniske fag | 11,49
Byggfag | 11,49
Kjemi- og prosessfag =2 1,37
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 15. Det & grue seg til & ga pa jobb pga problemer i arbeidet; fag.
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2.2.3 Det a grue seg til & ga pa jobb pa grunn av hjemmesituasjonen

Indikatoren "Din hjemmesituasjon” legges til grunn nar vi snakker om laerlinger som gruer
seg til & g pa jobb pa grunn av forholdene hjemme, og det viser seg at hver tiende lzrling i
noen eller stor grad har gruet seg til & ga pa jobb pa grunn av hjemmesituasjonen. Det er litt

flere jenter enn gutter som gruer seg.

Har du noen gang gruet deg til 8 gd pajobb pa
grunn av din hjemmesituasjon?

i stor grad :|2

i noen grad :I 8
i mindre grad 12

ikke i det hele tatt |77

0 20 40 60 80 100

Figur 16. Det & grue seg til & ga pa jobb pga hjemmesituasjonen.

Ogsa her er det forholdsvis sma forskjeller mellom fylkene. Lerlinger i Rogaland og @stfold
gruer seg imidlertid signifikant mer enn leerlinger i Hedmark til & ga pa jobb pa grunn av

hjemmesituasjonen. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.

Gruer seg til & ga pa jobb pga hjemmesituasjon

Rogaland ——=31,44
@stfold [ 1,43
Vest-Agder = 1,36
Aust-Agder = 1,35
Total [ 1,35
Oppland = 1,35
Vestfold [ 1,34
Sgr-Trgndelag = 1,33
Nordland === 1,31
Buskerud === 1,29
Nord-Trgndelag 7:] 1,28
Hedmark 7:I 1,22

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 17. Det & grue seg til & ga pa jobb pga hjemmesituasjonen; fylke.



Det er heller ikke store forskijeller nar vi ser pa studieretning, men laerlinger fra hotell- og
naeringsmiddelfag, helse- og sosialfag, trearbeidsfag og formgivingsfag gruer seg mer til & ga
pa jobb pa grunn av hjemmesituasjonen enn leerlinger fra byggfag, salg og servicefag og

kjemi- og prosessfag. Utslagene for de gvrige studieretningene er ikke signifikante.

Gruer seqg til & ga pa jobb pga hjemmesituasjon

Hotell- og naeringsmiddelfag 1,49
Helse og sosialfag | — 1,44
Trearbeidsfag [ 1,41
Formgivingsfag | — 1,41
Medier og kommunikasjonsfag ) — 1,37
Allmenne, gko. og adm. fag = 1,35
Total [ 1,35
Tekniske byggfag | — 1,83
Elektrofag [ 1 83
Naturbruk = 1 32
Mekaniske fag [ 1,31
Byggfag = 1,26
Salg og senicefag === 1,26
Kjemi- og prosessfag == 1,22

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 18. Det & grue seg til & ga pa jobb pga hjemmesituasjonen; fag.

2.2.4 Det a grue seg til & g& pa jobb pa grunn av trakassering

Nar vi snakker om leaerlinger som gruer seg til a ga pa jobb pa grunn av trakassering, legger vi

vekt pa falgende indikatorer:

e Seksuell trakassering
e Atdu har blitt mobbet

Neste figur viser at fa laerlinger sier at de gruer seg til & ga pa jobb fordi de er blitt mobbet
eller seksuelt trakassert. 2% sier at de i noen grad er blitt mobbet, og 1% svarer at de i stor
grad er blitt mobbet. 1% sier at de i noen grad er blitt utsatt for seksuell trakassering. Her er

det ingen kjennsforskjell.
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Har du noen gang gruet deg til & ga pa jobb pa grunn
av:

At du har blitt mobbet 90 [

Seksuell trakassering 97

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mikke i det hele tatt @i mindre grad i noen grad i stor grad

Figur 19. Det & grue seg til & ga pa jobb pga trakassering.

Det er forholdsvis sma forskjeller mellom fylkene nar det gjelder hvorvidt lerlingene gruer

seg pa grunn av trakassering. Utslagene for fylkene er ikke statistisk signifikante.

Gruer seg til a ga pa jobb pga trakassering

Vest-Agder 1,12
@stfold 1 11
Rogaland 7:| 1,11
Oppland [ 1,10
Nord-Trgndelag 7E| 1,10
Buskerud 7EI 1,09
Total 7[| 1,08
Vesthold 11,07
Nordland 11 1 07
Aust-Agder 7[| 1,07
Ser-Trendelag 7EI 1,05
Hedmark 7E| 1,05

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 20. Det & grue seg til & ga pa jobb pga trakassering; fylke.

Forskjellen mellom studieretningene er liten nar vi ser pa om laerlingene gruer seg pa grunn av

trakassering, men laerlinger som har tatt trearbeidsfag gruer seg signifikant mer enn andre:
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Gruer seg til a ga pa jobb pga trakassering

Trearbeidsfag =91 20

Medier og kommunikasjonsfag == 1,14
Hotell- og naeringsmiddelfag 7:I 1,13
Mekaniske fag = 1,10

Byggfag 1,10

Kjemi- og prosessfag @ 1,09

Total 1,08

Elektrofag 7D 1,08

Tekniske byggfag o 1,06

Allmenne, gko. og adm. fag m 1,06

Formgivingsfag o 1,06

Naturbruk 7[| 1,05

Salg og senicefag B 1,05

Helse og sosialfag i) 1,05

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 21. Det & grue seg til & ga pa jobb pga trakassering; fag.

2.3 Kompetanse

Oppleringen skal ifalge Reform 94 bygge pa et prinsipp om relativt brede basiskunnskaper.
En skal vektlegge et bredt kunnskapsbegrep der kompetansedimensjonen framheves. Evnen til
a anvende kunnskapen, vurdere den i lys av etiske prinsipper, sortere og orientere seg i
kunnskaps- og informasjonsflommen og leere noe nytt, blir framhevet som viktige elementer i
elevenes laereprosess. Kompetanse, her forstatt som evne til a tenke kreativt og nytt og
samarbeide og kommunisere godt med andre, skal vektlegges i den videregaende
opplaringen. Disse prinsippene blir i all hovedsak viderefart i Leeringsplakaten, som ogsa

omfatter leerlinger og leerekandidater.

Kompetanse kjennetegnes av a ha vilje og evne til & bruke kunnskaper, det vil si anvende dem
I en gitt situasjon. Stortingsmelding nr. 30, Kultur for leering, framhever blant annet at den
kompetansen som bade elever og fagarbeiderne sitter igjen med, skal vere tilpasset et
samfunn og et arbeidsliv i endring, og at den i starre grad ma anses for a vaere en
kompetanseplattform for livslang laering (s. 67). Skal en slik kompetanseplattform kunne
realiseres, ma bedriftene, fylkeskommunene, instrukterene og leerlingene utvikle profesjonell

kompetanse, og denne kompetansen ma videre gjenspeiles i oppleringen.
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2.3.1 En modell for profesjonell kompetanse

Profesjonell kompetanse innebarer aktivitet i forskjellige praksiskontekster (Dale/Warness
2003:192). Den farste praksiskonteksten omhandler instruktgrens handlinger og overveielser i
organiseringen og gjennomfgringen av oppleringsforlgpet i kommunikasjon med lerlingene
(K1). Handlingene og overveielsene i denne konteksten er knyttet til den umiddelbare
organiseringen av opplaringsforlgpet. Disse handlingene og overveielsene er preget av sterk
handlingstvang. Vi snakker om gyeblikksbestemte overveielser av mal — analyser med
bakgrunn i instruktgrens narveer i situasjoner som oppstar. Handlingsdyktigheten og innsikten
kommer ikke minst til uttrykk i kommunikasjonen mellom instrukterer og leerlinger.
Instruktarens dyktighet bidrar til & gke leerlingens medvirkning. Instruktgrens ansvar viser seg
i realiseringen av opplaringen og kommunikasjonen med larlingene i og om laeringsarbeidet.

K1 handler altsa om a gjennomfgre opplaringsforlgpet.

Instruktaren deltar ogsa i en annen praksiskontekst, der han eller hun pa forhand tilrettelegger
og i etterhand vurderer leerlingenes lereprosesser og leringsutbytte (K2). Her er
handlingstvangen svekket, i motsetning til i situasjoner som oppstar i gjennomfaringen av
opplaringsforlgpet (K1). K2 handler om a planlegge og vurdere gjennomfgringen av
fagoppleringen. God planlegging er ngdvendig for at gjennomfaringen av fagopplaringen
holder hgy kvalitet, og vurdering er viktig for & utvikle egen praksis. Vurdering pa K1 blir
gjort i gjennomfaringen av opplaringsforlgpet, mens kompetansen pa K2 omhandler
handlingsdyktighet og innsikt i  vurdere gjennomfgringen av oppleringen i etterkant.

K2 preges ogsa i starre grad av kommunikasjonen mellom kollegaer innenfor hver enkelt
bedrift. Ansvaret for leerlingenes laering er kollektivt. Kompetansen i denne praksiskonteksten
viser seg derfor ikke minst i medarbeidernes og leerlingenes deltakelse i det kollegiale
fellesskapet. Selv om malene er gitt i lereplaner og andre dokumenter, er det viktig at
instruktarene overveier malene i forhold til de konkrete situasjoner instrukteren og lerlingen
er i. Det er i denne sammenheng planlegging og vurdering blir vesentlig, og det er viktig at

leerlingen forstar hvilket mal han eller hun jobber mot i utfarelsen av det daglige arbeidet.
Til slutt deltar instruktarer i en tredje praksiskontekst der de kommuniserer og bygger opp

teori om fagopplering i frihet fra den handlingstvangen som preger det daglige arbeidet (K3).

Refleksivitet er en sentral komponent i kompetansebegrepet; profesjonell kompetanse
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forutsetter evne og vilje til refleksjon. Bedriften utforsker seg selv ved & beskrive, fortolke,
analysere og forklare hendelser og fenomener knyttet til fagopplaring og utdanningens mal
om hvilken kompetanse larlingene skal utvikle. K3-kompetanse innebarer ogsa kritiske
analyser av bedriftens utviklingsarbeid knyttet til fagoppleering. Spgrsmalene i
Lerlinginspektarene fokuserer bade pa oppfelgingen i det daglige arbeidet (K1) og kvaliteten
pa planleggingen og vurderingen av opplaringen (K2). Arbeid med undersgkelsesresultatene
er slik med pa a gke refleksjonsevnen som grunnlag for a fornye praksis. Fylkeskommunenes

og bedriftenes arbeid med denne rapporten kan derfor bidra til a utvikle K3-kompetanse.

Innenfor tradisjonelle handverksfag har mesterleare lenge statt sentralt — en leeringsform som
har fire hovedtrekk (Nielsen/Kvale 1999): Gjennom et praksisfellesskap tilegner lerlingen seg
gradvis handverkets vesentlige ferdigheter, kunnskaper og verdier — han eller hun gar fra
perifer deltakelse til & bli et fullverdig medlem av faget. Innlaeringen av et fags mange
ferdigheter er trinn pa veien mot a beherske faget, og er derfor avgjgrende for at lerlingen
skal utvikle en fagidentitet. Videre vil leerlingen observere og imitere det arbeidet som
mesteren, fagarbeideren og de andre larlingene utfgrer. Til slutt finner evalueringen
hovedsakelig sted i arbeidssituasjonen, ved at en prever ut ferdigheter og mottar
tilbakemelding i form av maten produktene fungerer pa og kundenes reaksjoner. En

tradisjonell mesterleare avsluttes med en formell prave for & fa svennebrev eller fagbrev.

En innvending mot denne modellen er at den kunnskapen larlingen sitter igjen med i for stor
grad er "taus” og automatisert. Dette er i og for seg ikke et problem sa lenge
arbeidsoppgavene er relativt standardiserte. Men i det gyeblikk en har behov for fornyelse, er
det viktig at lzerlingene og mesterne har utviklet et sprak for & beskrive og forklare hva som
skjer. K3-kompetansen innebzrer nettopp a kunne eksperimentere med nye mater a arbeide
pa, slik at en utvikler nye analytiske og praktiske ferdigheter. Samfunnet i dag er preget av
raske omskiftninger, noe som krever at leerlingene utvikler en annen refleksivitet enn
tidligere. Det har derfor veert et behov for & supplere den tradisjonelle mesterleeremodellen
med verktgy for kommunikasjon. Opplaringsbok og andre dokumentasjonsverktgy har
nettopp hatt som formal & forsterke refleksjonen og dialogen, uten at dette gar pa bekostning

av leerlingens utvikling av grunnleggende ferdigheter innenfor det aktuelle lerefaget.
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2.3.2 Oppfelging i det daglige arbeidet (K1)

Falgende spgrsmal legges til grunn nar vi snakker om kvaliteten pa selve gjennomfaringen av

fagoppleringen:

Er du forngyd med oppleeringen du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

Blir du satt til oppgaver som er meningsfulle for deg i den faglige opplaeringen?
Far du regelmessig veiledning og tilbakemelding om din faglige utvikling fra
instruktgren/faglig leder?

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra instruktgrer?

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra faglig leder?

Resultatene viser at de aller fleste leerlingene er forngyde med veiledningen de far av

instruktarer og faglige ledere. De opplever i all hovedsak a bli satt til oppgaver som er

meningsfulle og er generelt forngyde med opplearingen de har fatt sa langt. Nar vi analyserer

alle sparsmal under ett, kan vi si at i overkant av 10% av laerlingene er mindre forngyde med

oppfelgingen i det daglige arbeidet. Kjgnnsforskjellene er ubetydelige.

Forngyd med veiledning fra instruktarer 33 | 57
Blir du satt tll.oppgave'r som er mgnlngsfulle for 42 | 50
deg i den faglige oppleaeringa?

19
z
Regelmessig tilbakemelding om faglig utvikling 43 | 25

Oppfelging i det daglige arbeidet (K1)

Er du forngyd med oppleeringa du har fatt pa

. o 2
arbeidsplassen sa langt?

41 | 48

Forngyd med veiledning fra faglig leder

37 | 48

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 909% 100
%

‘Dikke i det hele tatt Bi mindre grad Oi noen grad Oi stor grad ‘

Figur 22. Oppfelging.

Neste figur viser at leerlingene i Buskerud og Hedmark er signifikant mer forngyde med

oppfalgingen i det daglige arbeidet, enn det lzerlingene i Oppland og Nordland er. Utslagene

for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.
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Oppfelging i det daglige arbeidet (K1)
Buskerud | ; 13,40
Hedmark | ‘ 13,39
Nord-Trgndelag | ‘ 13,30
Vestfold | | 13,28
Vest-Agder | | 13,26
Total | | 1 3,26
@stfold | | 13,25
Ser-Trendelag | | 13,24
Aust-Agder | | 13,24
Rogaland | | 13,23
Oppland | | 13,21
Nordland } ‘ ‘ ‘ 13,19
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

4,00

Figur 23. Oppfelging; fylke.

Leerlinger som har tatt kjemi- og prosessfag, medier og kommunikasjonsfag, helse- og

sosialfag og byggfag, er signifikant mer forngyde med oppfelgingen i det daglige arbeidet,

enn lerlinger fra studieretningene salg og servicefag og trearbeidsfag. Utslagene for de gvrige

studieretningene er ikke statistisk signifikante.

Oppfelging i det daglige arbeidet (K1)

Kjemi- og prosessfag 13,50
Medier og kommunikasjonsfag | 13,44
Helse og sosialfag | 1 3,37
Byggfag | 13,33
Allmenne, gko. og adm. fag | 13,27
Total | 13,26
Naturbruk | 13,26
Tekniske byggfag | 13,25
Formgivingsfag | 13,25
Hotell- og neeringsmiddelfag | 13,22
Mekaniske fag 1 1 3,20
Elektrofag | 13,19
Salg og servicefag | 13,17
Trearbeidsfag | 13,15
1,0 1,5 2,0 3,0 3,5

4,0

Figur 24. Oppfelging; fag.
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2.3.3 Planlegging og vurdering av oppleeringen (K2)

Fglgende spgrsmal danner grunnlaget nar vi na skal snakke om kvaliteten pa planleggingen og
vurderingen av fagopplaringen:

e Bruker du og instruktar/faglig leder leereplanen nar dere skal planlegge og vurdere
oppleeringen?

Forstar du innholdet i leereplanen?

Mener du at du har fatt den opplaringen du skal ha i forhold til malene i lzereplanen?
Blir oppleeringen dokumentert, for eksempel ved bruk av opplaeringsbok?

Synes du det er meningsfullt & bruke opplaringsbok, logg eller annen dokumentasjon?

Det har veert et mal at leerlingene i stgrre grad skal utvikle breddekompetanse i lgpet av
leeretiden og at organiseringen av fagopplaringen tar utgangspunkt i leereplanenes
malsettinger. Gjennomfgringen av opplearingen bygger pa malene, og vurderingen skal vise
om malene er nadd. For a sikre at lerlingen lzrer det som er forventet, legges det opp til
dokumentasjon av utvikling og leering underveis. Undersgkelsesresultatene viser at leerlingene
stort sett mener at de forstar innholdet i lzereplanen og at de har fatt den opplaringen de skal
ha i forhold til malene. Tre av sparsmalene i neste figur har vet ikke” som svarkategori, og vi
ser at det imidlertid er slik at 4% ikke vet om de forstar innholdet i lzereplanen og om
instruktar eller faglig leder bruker lzereplanen nar opplaringen skal planlegges og vurderes,
0g 6% vet ikke om de har fatt den oppleeringen de skal ha i forhold til malene i lzereplanen.
Videre mener nesten hver tredje laerling at oppleringen ikke blir dokumentert i seerlig grad.
Det er hgy korrelasjon mellom leerlinger som sier at opplaeringen dokumenteres og lerlinger
som synes det er meningsfullt & bruke opplaringshok, logg eller annen dokumentasjon. Flere

jenter enn gutter opplever at opplaeringen blir planlagt og vurdert.
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Forstar du innholdet i lzereplanen?

Mener du at du har fatt den oppleeringa du
skal hai forhold til malene i lzereplanen?

Blir oppleeringa dokumentert, f eks ved
oppleeringsbok?

oppleeringsbok?

Bruker du og instrukter lsereplanen?

Synes du det er meningsfullt & bruke

Planlegging og vurdering av oppleeringen (K2)

H =

43

4813} 46

B

13 40

| 24

20

38

|19

0% 20% 40% 60%

80 % 100 %

Oikke i det hele tatt Wi mindre grad Oi noen grad Oi stor grad ‘

Figur 25. Planlegging og vurdering.

Leerlingene i Oppland og Nord-Trgndelag er signifikant mer forngyde med planleggingen og

vurderingen av opplaeringen enn lerlinger i Vest-Agder, Aust-Agder og @stfold. Utslagene

for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.

Planlegging og vurdering av oppleeringen (K2)
Oppland : 13,10
Nord-Trgndelag i ‘ ] 3,08
Buskerud | ‘ 1 3,05
Sar-Tregndelag | ‘ ] 3,03
Hedmark | | ] 3,02
Vestfold | | ] 2,97
Rogaland ! ‘ 12,97
Total | ‘ 12,96
Nordland | | 12,91
Vest-Agder : : 12,87
Aust-Agder ] 2,86
@stfold | ‘ 12,85
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 26. Planlegging og vurdering; fylke.

I neste figur ser vi at leerlinger som har tatt helse- og sosialfag, medier og kommunikasjonsfag

0g kjemi- og prosessfag er signifikant mer forngyde med planleggingen og vurderingen av

oppleringen enn leerlinger fra byggfag og naturbruk. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke
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statistisk signifikante. Resultatene tyder pa at de tradisjonelle handverksfagene i mindre grad

har kultur for systematisk planlegging og vurdering av opplaringen.

Planlegging og vurdering av opplaeringen (K2)

Helse og sosialfag | ; ; ; 13,31
Medier og kommunikasjonsfag 13,09
Kjemi- og prosessfag | ‘ ‘ ‘ 13,09
Formgivingsfag | ‘ ‘ ‘l 3,03
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ ‘l 3,02
Hotell- og neeringsmiddelfag | ‘ ‘ 3,00
Salg og senicefag | : : 112,97
. Total | ‘ ‘ 12,96
Mekaniske fag 12,90
Elektrofag | ‘ ‘ 12,89
Trearbeidsfag | ‘ ‘ 12,88
Tekniske byggfag ] ‘ ‘ 1 2|88
Byggfag | : : 12,85
Naturbruk : : 12,82
T T T

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 27.Planlegging og vurdering; fag.

Neste figur viser resultater nar det gjelder vurderingssamtaler. Leerlinger som sier at de har
hatt organiserte vurderingssamtaler med instruktgr/faglig leder i laeretiden, er ogsa tilbgyelige
til & mene at vurderingssamtalene fikk dem til & jobbe bedre, noe som kan tyde pa at
vellykkede vurderingssamtaler kan hjelpe leerlingene til & se sammenhengen mellom mal,
innhold og prinsipper i leereplanverket, samtidig som samtalen kan vaere grunnlag for
veiledning og videre utvikling av leerlingens kompetanse. 15% av lerlingene sier de ikke har
hatt vurderingssamtale sa langt i leeretiden. Men det er jo mulig at noen av disse kommer til &

gjennomfare vurderingssamtaler fer de har fullfart lzeretiden.
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Hvor mange organiserte vurderingssamtaler har du
hatt med instruktgren/faglig leder sa langt i leeretida?
| |
tre eller flere |1
to 27
en |17
ingen |15
! T T
0 10 20 30 40 50

Figur 28. Vurderingssamtaler.

Motiverte vurderingssamtalen(e) deg til & jobbe bedre?

i stor grad 30

i noen grad 53

i mindre grad 13

ikke i det hele tatt j4

0 10 20 30 40 50 60

Figur 29. Vurderingssamtale og motivasjon.

Resultatene i neste figur tyder pa at nar det gjelder hyppigheten av vurderingssamtaler, er
kulturen ulik innenfor ulike lzerefag. Hele 38% av larlingene fra naturbruk og bare 2% av
leerlingene fra kjemi- og prosessfag sier at de ikke har hatt vurderingssamtaler.
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vurderingssamtale

Andel leerlinger som sier de ikke har hatt

]38

Naturbruk

Byggfag |

Elektrofag

Mekaniske fag

Tekniske byggfag

Salg og senicefag

114

113

Allmenne, gko. og adm. fag

Trearbeidsfag

113

Formgivingsfag
Hotell- og naeringsmiddelfag ]
Helse og sosialfag ]
Medier og kommunikasjonsfag ]
Kjemi- og prosessfag )

4‘_&2

e 9
7
/a3

/2

20

30

35

40

Figur 30. Vurderingssamtale; hyppighet.

Hvorvidt en lzrling har fatt informasjon om hvordan fagpreven skal gjennomfares, henger

sammen med nar pa aret leerlingen har gjennomfart Lerlinginspektgrene. Vare data er samlet

inn i lgpet av et helt ar, men siden vi kan forvente at det er flere som har fatt informasjon i
forkant av fagpreven, skal vi vaere varsomme i bruken av resultatene i figuren under. Det er
imidlertid Kklart at det eksisterer kjgnnsforskjeller: Jentene mener i sterre grad enn guttene at

de har fatt informasjon om hvordan fagprgven skal gjennomfares.

Har du fatt informasjon om hvordan fagprgven skal

ikke i det hele tatt | 12

gjennomfgres?
|
i stor grad | 23
i noen grad 42
i mindre grad 23

10 20

30

40

50

Figur 31. Informasjon om fagprgven.
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Det er forholdsvis klare forskjeller mellom fylkene nar det gjelder informasjon om fagpraven.

Leerlingene i Nord-Tragndelag, @stfold og Aust-Agder har fatt signifikant mer informasjon om

hvordan fagpreven skal gjennomfares, enn larlinger i Rogaland, Vestfold og Hedmark.

Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante. En bar veere oppmerksom pa at

utslagene ogsa kan vaere pavirket av gjennomfgringstidspunktet i det enkelte fylke.

Har du fatt informasjon om hvordan fagprgven
skal gjennomfgres?
Nord-Trgndelag 13,15
@stfold | 12,98
Aust-Agder | 12,96
Vest-Agder | 12,71
Buskerud | 12,77
Total | 12,76
Oppland | 12,75
Sor-Trandelag | 12,75
Nordland | 12,74
Rogaland ] 12,65
Vestfold | 12,63
Hedmark | 12,56
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 32. Informasjon om fagpraven; fylke.

Neste figur viser at det ogsa er klare forskjeller mellom studieretningene nar det gjelder
informasjon om fagpraven. Larlinger fra studieretningene formgivingsfag, tekniske byggfag,
medier og kommunikasjonsfag og helse- og sosialfag har fatt signifikant mer informasjon om
hvordan fagpreven skal gjennomfares enn lerlinger fra mekaniske fag, salg og servicefag og
naturbruk. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.
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Har du fatt informasjon om hvordan fagprgven
skal gjennomfgres?
Formgivingsfag | ; ; ; 13,09
Tekniske byggfag 13.08
Medier og kommunikasjonsfag | ‘ ‘ L 3,’05
Helse og sosialfag | ‘ ‘ 12,97
Kjemi- og prosessfag : : : 12,87
Allmenne, gko. og adm. fag 12,83
Hotell- og neaeringsmiddelfag | : : 12,81
Trearbeidsfag | ‘ ‘ 12,78
Total | ‘ ‘ 12,76
Elektrofag | ‘ ‘ 12,75
Byggfag | } } 2,63
Mekaniske fag 12,52
Salg og senicefag | : : 12 51
Naturbruk | 1 1 1224
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 33. Informasjon om fagpragven; fag.

2.3.4 Medbestemmelse

Medbestemmelse kan bidra til & gjere leerlingene mer aktive i sin egen leringsprosess, og
gjennom medvirkning far leerlingene bedre oversikt og kontroll over hva som skal lzres i en
bestemt periode. Medbestemmelse kan ogsa bidra til bedre kommunikasjonen mellom
instruktarer og leerlinger og mellom lerlinger. Malsettingen er & legge til rette for gkt grad av
selvstendighet hos lzrlingene, noe som kan gjares ved at leerlingene far utvikle sin evne og
vilje til & arbeide mot langsiktige og realistiske mal. Slik blir de i stand til & ha realistiske

ambisjoner pa egne vegne.

| opplaeringsloven understrekes det at elevene og leerlingene skal veere aktivt med i
oppleringen (8 3-4). Medbestemmelse i planleggingen, gjennomfaringen og vurderingen av
undervisningen er lovfestet, jamfer Forskrift til oppleeringslova § 4-11. | hvilket omfang og
hvordan lerlingene skal delta i planlegging, gjennomfaring og vurdering av oppleringen, kan
det ikke gis noe fasitsvar pa — det avhenger av hvilke leerlinger det er snakk om, hva de
arbeider med, hvilke rammer bedriften har og sa videre. Det er videre viktig at deltakelsen
innebeerer reell innflytelse, samtidig som at leerlingene utvikler forstaelse for at opplaringen
ma organiseres slik at det er realistisk & na de mal som er satt. Instruktgrens oppgave er a sikre
at malene er realistiske og i overensstemmelse med laereplanen. Men det er viktig a

understreke at leerlingene ma fa opplering i medvirkning og medbestemmelse. Det er ikke
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meningen at leerlingen skal bestemme alene. Det er helt avgjgrende at ogsa instruktgren er

aktiv i denne prosessen.

Fglgende spgrsmal legges til grunn nar vi snakker om lerlingenes medbestemmelse:

Deltar du aktivt i planleggingen av arbeidet ditt/opplaeringen?

Kommer du ofte med forslag til hvordan arbeidet kan utfgres i bedriften?
Blir dine forslag tatt pa alvor?

Deltar du aktivt i vurderingen av ditt eget arbeidet?

Har du blitt informert om dine rettigheter?

Kjenner du til ordningen med tilsynsrepresentant?

Leerlinger som opplever at forslagene blir tatt pa alvor, er mer tilbgyelige til 8 komme med
forslag. Disse lerlingene mener ogsa i stgrre grad at de deltar aktivt i planleggingen og
vurderingen av arbeidet. Resultatene tyder derfor pa at nar leerlingen blir sett, anerkjent og
respektert, blir leerlingen mer trygg pa sin rolle og tar a delta med aktivt. Dette er igjen
stimulerende for laerlingens laering og videre motivasjon. Resultatene viser at omtrent hver
femte laerling mener at de ikke har tilstrekkelig medbestemmelse pa arbeidsplassen. | forhold
til andelen leerlinger som opplever aktiv medvirkning idet daglige arbeidet, mener flere
leerlinger at de ikke er blitt informert om rettigheter og at de ikke kjenner ordningen med

tilsynsrepresentant. Jenter opplever mer medbestemmelse enn gutter.

Medbestemmelse

Blir dine forslag tatt pa

alvor? 48 | 34

Deltar du i aktivt
vurderingen av ditt eget
arbeid?

49 | 33

Deltar du aktivt i

planleggingen? 45 | 32

Kommer du ofte med
forslag? 53 | 23

Har du blitt informert om
dine rettigheter? 11 39 | 19

Kjenner du til ordningen

med tilsynsrepresentant? 40 22 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘I:Iikke i det hele tatt Bi mindre grad Oi noen grad Oi stor grad

Figur 34. Medbestemmelse.
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Leerlingene i Nord-Trgndelag, Nordland og Hedmark opplever mer medbestemmelse enn

lerlinger i Rogaland. Nar vi ser pa de gvrige fylkene er ikke utslagene signifikante.

Medbestemmelse

Nord-Trendelag 12,95
Nordland | 12,94
Hedmark | 12,93

Sor-Trandelag | 12,87
Aust-Agder | 12,84
Total | 12,83
Buskerud | 12,81
Oppland | 12,80
@stfold | 12.77
Vestfold | 12,77
Vest-Agder | 12,76
Rogaland | 12,73
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 35. Medbestemmelse; fylke.

Det er forholdsvis klare forskjeller mellom studieretningene nar det gjelder medbestemmelse.

Lerlinger som har tatt kjemi- og prosessfag og helse- og sosialfag opplever signifikant mer
medbestemmelse enn lerlinger fra tekniske byggfag, byggfag, naturbruk, mekaniske fag og

trearbeidsfag. Utslagene for de gvrige studieretningene er ikke statistisk signifikante.

Medbestemmelse

Kjemi- og prosessfag : : 13,07
Helse og sosialfag | ‘ ‘ " 3,02
Medier og kommunikasjonsfag | ‘ ‘ 12,93
Formgivingsfag | ‘ ‘ 12,93
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ 12,92
Salg og senicefag | ‘ ‘ 12,91
Hotell- og neeringsmiddelfag | : : 12,84
Total | ‘ ‘ 12,83
Elektrofag 12,82
Tekniske byggfag ] : : 12,75
Bygdfag | ‘ | 12,75
Naturbruk 12,74
Mekaniske fag | ‘ ‘ 12,73
Trearbeidsfag | 1 1 12,68
T T T
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

3,5

4,0

Figur 36. Medbestemmelse; fag.
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Det er interessant a legge merke til at det finnes larlinger som sier at de er motiverte og trives
godt pa arbeidsplassen, selv om de ikke opplever medvirkning. Dette gjelder serlig innenfor
handverksfagene. Spgrsmalene som maler medbestemmelse tar opp sentrale sider ved
lerlingens mulighet for & utvikle bevissthet rundt egen laering og begreper for & beskrive god
praksis. Leerlingenes aktive medbestemmelse bidrar til & utvikle lzrlingens og bedriftens

profesjonelle kompetanse.

2.3.5 Tilgang til utstyr

Analysene viser at det er hensiktsmessig a skille mellom det utstyret som larlingene benytter i
det daglige arbeidet, og gvrige leeremidler, som faglitteratur og IKT. Fglgende sparsmal
vektlegges nar vi snakker om tilgang til utstyr:

e Far du tilgang til utstyr som gjer at du kan fa prgvd deg i alle deler av faget?
e Far du god nok opplaring i bruk av utstyr?
e Er utstyret oppdatert i forhold til hva du skal lzere?

Det er ikke slik at faglitteratur og data ikke benyttes i det daglige arbeidet, men det kan virke
som om disse leeremidlene farst og fremst er i bruk innenfor visse leerefag. Resultatene viser
at omtrent ni av ti leerlinger synes at de har tilstrekkelig tilgang til utstyr, at utstyret er

oppdatert og at de har fatt god opplering i bruk av utstyr. Kjgnnsforskjellene er ubetydelige.

Tilgang til utstyr

Er utstyret oppdatert i ‘
forhold til hva du skal 41 53
leere?

Far du tilgang til utstyr
som gjer at du kan fa
provd deg i alle deler av 2e 2=

faget?

Far du god nok
oppleering i bruk av ' 42 47
utstyr?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

‘Dikke i det hele tatt @i mindre grad Qi noen grad Oi stor grad

Figur 37. Tilgang til utstyr.
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Leerlinger i Buskerud, Hedmark og Oppland har angivelig bedre tilgang til utstyr enn
leerlinger i @stfold og Aust-Agder. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke signifikante.

Tilgang til utstyr
Buskerud : ] 3,52
Hedmark | | | 3,51
Oppland | ‘ 3,50
Ser-Trandelag | ‘ 113,47
Vest-Agder | ‘ ] 8,45
Nord-Trgndelag | ‘ 13,44
Total | ‘ 13,41
Nordland | ‘ 13140
Vestfold | | 13,39
Rogaland | ‘ ] 3,36
Bstfold | ‘ 13,31
Aust-Agder | 1 13,29
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 38. Tilgang til utstyr; fylke.

Lerlinger fra studieretningene formgivingsfag, allmenne fag, byggfag og naturbruk har bedre
tilgang til utstyr enn leerlinger fra mekaniske fag og elektrofag. Utslagene for de gvrige

studieretningene er ikke statistisk signifikante.

Tilgang til utstyr
Formgivingsfag | ; ; ; ; 13,55
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ ‘ ‘ 13,55
Bygdfag | ‘ ‘ ‘ ‘ 13,55
Naturbruk 13,52
Salg og senvicefag ] ‘ ‘ ‘ 113,47
Medier og kommunikasjonsfag ] ‘ ‘ ‘ 113,47
Kjemi- og prosessfag ] ‘ ‘ ‘ 113,47
Tekniske byggfag | ‘ ‘ ‘ 13,41
Total | ‘ ‘ ‘ 13,41
Trearbeidsfag | ‘ ‘ ‘ 13,41
Hotell- og neeringsmiddelfag | ‘ ‘ ‘ 13,39
Helse og sosialfag | ‘ ‘ ‘ 1336
Mekaniske fag ] ‘ ‘ ‘ 13,83
Elektrofag ] 1 1 1 13,2/
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 39. Tilgang til utstyr; fag.
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2.3.6 Tilgang til IKT og faglitteratur

Lerlingene ble ogsa bedt om a svare pa to andre spgrsmal som omhandler leeremidler:

e Benyttes IKT/data i din fagoppleering?

e Har du tilgang pa faglitteratur?

Mens faglitteratur er forholdsvis utbredt, ser vi at det er forholdsvis uvanlig a benytte IKT i

fagoppleeringen. Jentene mener at de har litt bedre tilgang pa faglitteratur, men nar det gjelder

bruk av data, er kjgnnsforskjellene ubetydelige. 30% mener at de ikke eller i mindre grad har

tilgang pa faglitteratur, og 60% mener at IKT/data ikke eller i mindre grad benyttes

Bruk av IKT og faglitteratur

Har du tilgang pa
faglitteratur? e & &
Bgnyttes IKT/dgta i 36 20 21
din fagoppleering?
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Oikke i det hele tatt Wi mindre grad i noen grad i stor grad

Figur 40. Bruk av IKT og faglitteratur.

Neste figur viser at det er forholdsvis klare fylkesforskijeller nar det gjelder tilgang pa

faglitteratur: Lerlinger fra Ser-Trandelag og Nord-Trgndelag mener at de har bedre tilgang pa

faglitteratur enn lerlinger fra Rogaland, Aust-Agder og Vest-Agder. Utslagene for de gvrige

fylker er ikke signifikante.
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Har du tilgang pa faglitteratur?
Sor-Trandelag : 13,14
Nord-Trendelag | | 13,13
Nordland | ‘ 13,05
Hedmark | 3,00
Buskerud | 112,97
Vestfold | 12,93
Total | 12,92
Oppland | 12,90
@stfold | 12.86
Rogaland | 12,76
Aust-Agder | 12,69
Vest-Agder | 12,61
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 41. Faglitteratur; fylke.

Nar vi ser pa tilgangen pa faglitteratur, er det forholdsvis klare forskjeller mellom

studieretningene. Larlinger som har tatt kjemi- og prosessfag, helse- og sosialfag, elektrofag,

medier og kommunikasjonsfag og allmenne fag mener at de har signifikant bedre tilgang pa
faglitteratur enn laerlinger fra studieretningene tekniske byggfag, byggfag og trearbeidsfag.

Har du tilgang pa faglitteratur?

Kjemi- og prosessfag | ; ; ; 13,60
Helse og sosialfag 13,19
Elektrofag | ‘ ‘ ‘ 13,19
Medier og kommunikasjonsfag | ‘ ‘ ‘ 13,15
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ ‘ 1 3,08
Naturbruk | ‘ ‘ ‘ 13,05
Salg og senicefag | ‘ ‘ 112,98
Hotell- og naeringsmiddelfag ] : : 12,95
_ Total | | ‘ 12,92
Mekaniske fag 12,83
Formgivingsfag | ‘ ‘ 12,78
Tekniske byggfag ) ‘ ‘ 1 2,68
Byggfag | : : 12,55
Trearbeidsfag : : 12,54
T T T
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 42. Faglitteratur; fag.

| Nordland, Ser-Trgndelag og Oppland brukes IKT oftere enn i Vestfold, Nord-Trgndelag,
Vest-Agder og Aust-Agder. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke signifikante:
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Benyttes IKT/data i din fagopplaering?

Nordland 12,52
Sar-Trendelag | 12,51
Oppland | 12,40
Hedmark | 12,27
Total | 12,25
Buskerud | 12,22
Gsthold | 12,19
Rogaland | 12,17
Vestfold | 12,11
Nord-Trendelag | 12,10
Vest-Agder | 11,95
Aust-Agder | 11,91
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 43. IKT; fylke.

Leerlinger fra studieretningene medier og kommunikasjonsfag, salg og servicefag, kjemi- og

prosessfag, allmenne fag og elektrofag mener at de benytter IKT/data i starre grad enn

leerlinger fra naturbruk, trearbeidsfag, tekniske byggfag og byggfag. Utslagene for de gvrige

studieretningene er ikke statistisk signifikante. Forskjellene kan delvis forklares ut fra de

arbeidsoppgaver som utfares innenfor de forskjellige fagomradene.

Benyttes IKT/data i din fagopplaering?

Medier og kommunikasjonsfag

Salg og senicefag

Kjemi- og prosessfag

Allmenne, gko. og adm. fag

Elektrofag ]

Mekaniske fag

Formgivingsfag

Total

Hotell- og naeringsmiddelfag :

Helse og sosialfag

Naturbruk |

Trearbeidsfag E 1,91
Tekniske byggfag 1,84

Byggfag = 1,34

1,0

1,5 2,0 2,5

3,0

3,5

4,0

Figur 44. IKT; fag.
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2.3.7 Ekstern veiledning

Sa langt har vi fokusert pa veiledningen og tilbakemeldingen i bedriften. Larlingene har ogsa
tatt stilling til hvor forngyd de er med informasjon og veiledning fra overordnede organer:

e Erdu forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra oppleeringskontor?
e Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra fylkeskommunen?

To av tre leerlinger er i noen eller stor grad forngyde med informasjonen og veiledningen de
far fra opplaringskontoret. Halvparten er derimot noe misforngyde med informasjonen og
veiledningen fra fylkeskommunen. 13% sier at de ikke har fatt informasjon fra
fylkeskommunen, mens 5% mener at de ikke har fatt informasjon fra oppleringskontoret. Nar
det gjelder resultatene for fylkeskommunen, er det viktig a se disse i lys av hvor larlingen
arbeider; vi antar at leerlinger som arbeider i en bedrift som er tilknyttet det kommunale eller
fylkeskommunale systemet, far mer informasjon enn leerlinger som arbeider i privat sektor. Vi
ser videre at guttene er litt mer forngyde med informasjonen fra opplaringskontoret, mens

jentene er litt mer forngyde med informasjonen fra fylkeskommunen.

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du
har fatt fra:

Oppleeringskontor | 10 37 30 5

Fylkeskommunen 22 - 27 10 | 13

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Dikke i det hele tatt Wi mindre grad Oi noen grad Oi stor grad O har ikke fatt

Figur 45. Informasjon.

Leerlinger i Sgr-Trgndelag, Aust-Agder og Vestfold er signifikant mer forngyde med
informasjonen og veiledningen fra oppleringskontoret enn larlinger i Buskerud og Hedmark.

Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante, som vist i neste figur.
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Oppleeringskontor

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra:

Sar-Trendelag 13,16
Aust-Agder | 3,00
Vestfold | 12,98
Oppland | 12,96
Bstfold | 12,94
Nordland | 12,93
Total | 12,93
Vest-Agder | 12,90
Rogaland ) 12190
Nord-Trgndelag | 12,87
Buskerud | 12,76
Hedmark | 12,64
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 46. Informasjon fra oppleeringskontor; fylke.

Leerlinger fra Oppland, Nordland, @stfold og Nord-Trgndelag er signifikant mer forngyde

med informasjonen og veiledningen fra fylkeskommunen enn lerlinger fra Vest-Agder og

Rogaland. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra:
Fylkeskommunen
Oppland 12,67
Nordland | 12,40
@sthold | 12,37
Nord-Trendelag | 12,37
Buskerud | 12,30
Total | 12.28
Vestfold | 12,25
Ser-Tregndelag | 12,24
Aust-Agder | 12,24
Hedmark | 12,23
Vest-Agder | 12,15
Rogaland | 12,13
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 47. Informasjon fra fylkeskommunen; fylke.

Leerlinger fra studieretningene medier og kommunikasjonsfag, naturbruk, trearbeidsfag og

hotell- og neringsmiddelfag er mer tilfredse med informasjonen og veiledningen fra




opplaeringskontoret enn larlinger fra kjemi- og prosessfag og formgivingsfag. Utslagene for

de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.

Oppleeringskontor

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra:

Medier og kommunikasjonsfag : : : 13,30
Naturbruk | ‘ ‘ ‘ 13,15
Trearbeidsfag | ‘ ‘ o 3,10
Hotell- og naeringsmiddelfag | ‘ ‘ = 3,09
Tekniske byggfag | ‘ ‘ 5 3,05
Helse og sosialfag | ‘ ‘ 2,99
Byggfag | } } 12,98
Total 12,93
Mekaniske fag | ‘ ‘ 12,92
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ 12,90
Salg og senicefag | ‘ ‘ 12,84
Elektrofag | ‘ ‘ 12,80
Kjemi- og prosessfag | ‘ ‘ 12,74
Formgivingsfag | j j 12,73
T T T
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Figur 48. Informasjon fra oppleringskontor; fag.

Lerlinger fra medier og kommunikasjonsfag, helse- og sosialfag og hotell- og

naeringsmiddelfag er mer forngyde med informasjonen og veiledningen fra fylkeskommunen,

enn laerlinger som har tatt mekaniske fag, naturbruk, tekniske byggfag og salg og servicefag.

Utslagene for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante.

Fylkeskommunen

Er du forngyd med den informasjon/veiledning du har fatt fra:

1,0

Medier og kommunikasjonsfag : : 12,51
Helse og sosialfag | ‘ ‘ 12,50
Hotell- og naeringsmiddelfag | ‘ ‘ 12,44
Allmenne, gko. og adm. fag | ‘ ‘ 12,41
Formgivingsfag ] ‘ ‘ 12,36
Kjemi- og prosessfag | ‘ ‘ 12,34
Trearbeidsfag | ‘ ‘ 12,30
Total | ‘ ‘ 12,28
Elektrofag ] : : 12,26
Byggfag | ‘ — 2,22
Mekaniske fag 12,15
Naturbruk | ‘ ‘ 12,15
Tekniske byggfag ] ‘ ‘ 12,14
Salg og senicefag | j 111,98
T

3,0

3,5

4,0

Figur 49. Informasjon fra fylkeskommunen; fag.
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2.4 Helse, miljo og sikkerhet

| arbeid med helse, miljg og sikkerhet benytter norske myndigheter og virksomheter seg av
betegnelsen HMS nar de synliggjer og reflekterer regelverkets samlede virkeomrade. Arbeidet
omfatter blant annet aktiviteter for & fremme arbeidstakernes trivsel og trygghet og for a
etablere effektiv kontroll med tilstander/nendelser som kan fare til skade pa personer, ytre
miljg og materiell, og som kan fare til tap av produksjon, informasjon og omdgmme.
Stortingsmelding 7 (2001-2002) definerer HMS pa falgende mate:

e Helse, etter helselovgivningen — dekker helsetjeneste, helsemessig beredskap, transport av
syke og skadde, hygieniske forhold, drikkevannsforsyning, produksjon og frambud av
nearingsmidler, og andre forhold av betydning for helse og hygiene. Med helsetjeneste
menes kurativ og forebyggende tjeneste.

e Ytre miljg, etter forurensingsloven — relateres til vern av det ytre miljeet mot forurensing
og dannelse av avfall.

e Arbeidsmiljg, etter arbeidsmiljgloven — et samlebegrep for alle faktorer i
arbeidssituasjonen som kan ha innvirkning pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse
og velferd. Begrepet omfatter sikkerhet for helse, herunder fysiske, kjemiske, biologiske
og ergonomiske faktorer. | tillegg omfattes psykiske pavirkninger og velferdsmessige
forhold.

o Sikkerhet, etter petroleumsloven — skal forstas vidt og omfatter sikkerhet for personell,
miljg, skonomiske verdiene som innretninger og fartay representerer, samt
driftstilgjengelighet.

Denne definisjonen favner vidt, og i Lerlinginspektarene har vi ikke tilgang til data fra alle
omrader. Tidligere undersgkelser har vist at det serlig er to begreper som er viktige @ male i

HMS-undersgkelser, nemlig graden av sikkerhetsengasjement og risikoatferd.

Sikkerhetsengasjement dreier seg om engasjement bade fra ledelsens side, enkeltpersoners
side og gruppers side. Engasjement knyttes til bade et gnske om a gjare noe og aktiv
deltakelse gjennom at det faktisk skjer noe. Spgrsmalet om de ansatte engasjerer seg og deltar
aktivt i forhold relatert til HMS, avhenger ogsa av om de opplever det som mulig innenfor sitt
handlingsrom og i hvor stor grad de opplever at det & veere opptatt av HMS har hgy verdi. Nar
vi snakker om sikkerhetsengasjement, vektlegger vi falgende sparsmal:

Kjenner du til sikkerhetshbestemmelsene pa din arbeidsplass?
Kjenner du til rutiner for rapportering av ting som er feil?
Er du trygg nar du oppholder deg alene pa din arbeidsplass?
Har du fatt tildelt det samme utstyret som de andre ansatte?
Tenker du sikkerhet i alt du gjer?
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Vi kan si at formalet med a hgyne sikkerheten er & redusere risikoen. Begrepet risiko brukes
gjerne for a uttrykke et potensielt tap og har betydning for ivaretakelse av bade helse og miljg.
Falgende spgrsmal legges til grunn nar vi snakker om risikoatferd:

e Tar dere av og til noen "snarveier” i forhold til reglementet for a spare tid og penger?
e Har andre i bedriften en atferd som kan skape ulykker?

Falgende sparsmal fungerte ikke i analysene og bgr dermed tas ut eller omformuleres:

e Hijelper dere hverandre slik at dere unngar ulykker pa arbeidsplassen?

2.4.1 Sikkerhetsengasjement

Lerlingene faler seg stort sett trygge pa sin arbeidsplass, og de aller fleste opplever at de far
tildelt det samme utstyret som de andre. Det er forholdsvis fa som sier at de ikke tenker
sikkerhet i alt de gjer. Pa den annen side sier 15% av laerlingene at de i mindre grad eller ikke
i det hele tatt kjenner til sikkerhetsbestemmelsene pa sin arbeidsplass, mens omtrent hver
fjerde leerling i mindre grad eller ikke i det hele tatt kjenner til rutiner for rapportering av feil.
Det kan se ut til at leerlingenes kunnskap om sikkerhet ikke er like utviklet som fglelsen av &

veere trygg.

Sikkerhetsengasjement

80

Er du trygg nar du
oppholder deg alene pa din
arbeidsplass?

Har du fatt tildelt det
samme utstyret som de
andre ansatte?

Tenker du sikkerhet i alt du

gjer? 46 46

Kjenner du til
sikkerhetsbestemmelsene
pa din arbeidsplass?

37 | 48

Kjenner du til rutiner for
rapportering av ting som er
feil?

38 | 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘Dikke i det hele tatt @i mindre grad i noen grad i stor grad ‘

Figur 50. Sikkerhetsengasjement.
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Leerlinger fra Nord-Trgndelag opplever signifikant hgyere sikkerhetsengasjementet enn

leerlinger fra Aust-Agder og Oppland. Utslagene for de gvrige fylkene er ikke signifikante.

Sikkerhetsengasjement

Nord-Tregndelag

13,57

Nordland |

13,48

Sor-Trondelag :

13,45

Buskerud

13,45

Vestfold |

13,44

Total |

13,43

Rogaland |

13,42

Hedmark |

13,42

@stfold |

13,42

Vest-Agder !

13,36

13,30

Aust-Agder :

Oppland

13,30

1,0

15 2,0 25

3,0

3,5 4,0

Figur 51. Sikkerhetsengasjement; fylke.

Lerlinger fra kjemi- og prosessfag opplever signifikant hgyere sikkerhetsengasjement enn

leerlinger fra formgivingsfag, medier og kommunikasjonsfag, tekniske byggfag og helse- og

sosialfag. Utslagene for de gvrige studieretningene er ikke statistisk signifikante.

Sikkerhetsengasjement
Kjemi- og prosessfag : : : : 13,79
Trearbeidsfag ] ‘ ‘ ‘ ‘I 3,51
Hotell- og naeringsmiddelfag | ‘ ‘ ‘ 3,49
Mekaniske fag ] | | | 3,49
Elektrofag ] | | | 113,46
Allmenne, gko. og adm. fag ] ‘ ‘ ‘ 113,46
Total | : : : 13,43
Byggfag | ‘ ‘ ‘ 13,41
Naturbruk 13,39
Salg og senicefag ] ‘ ‘ ‘ 13,39
Formgivingsfag ] ‘ ‘ ‘ 13,35
Medier og kommunikasjonsfag | ‘ ‘ ‘ 13,34
Tekniske byggfag ] ‘ ‘ ‘ 13,30
Helse og sosialfag ] 1 1 1 1 3,26
T T T
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Figur 52. Sikkerhetsengasjement; fag.
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2.4.2 Risikoatferd

Atte av ti leerlinger mener at andre i bedriften i noen grad eller stor grad har en atferd som kan
skape ulykker. Pa den ene siden er dette tankevekkende. Pa den andre siden viser resultatet at
mange har innsikt i hva som er risikofylt atferd. Samtidig mener nesten to av tre laerlinger at
de i noen eller stor grad tar ”snarveier” i forhold til reglementet for a spare tid og penger.

Risikoatferd

HMS. Har andre i
bedriften en atferd som |4 40 39
kan skape ulykker?
HMS. Tar dere av og til

noen "snaneier" i
forhold til reglementet | 7 36 28
for & spare tid og

penger?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oikke i det hele tatt li mindre grad i noen grad i stor grad

Figur 53. Risikoatferd.

I neste figur ser vi at lzerlinger fra Oppland, Hedmark, Buskerud og Nord-Trgndelag opplever
signifikant hgyere risikoatferd enn lerlinger fra Rogaland, Vest-Agder og @stfold. Utslagene
for de gvrige fylkene er ikke statistisk signifikante. Hayest grad av risikoatferd finner vi i

Oppland, der vi ogsa finner lavest grad av sikkerhetsengasjement.
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Risikoatferd
Oppland | ; ; 13,21
Hedmark | | | 13,16
Buskerud | | | 13,08
Nord-Trgndelag | | | 13,08
Nordland | | 13,04
Vestfold | | 3,00
Total | | 12,99
Aust-Agder | | 112,98
Ser-Trgndelag | | 12,97
Rogaland | | 12,90
Vest-Agder | | 12,88
@stfold } 12,87
1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0

Figur 54. Risikoatferd; fylke.

Leerlinger som har tatt formgivingsfag, salg og servicefag, medier og kommunikasjonsfag og
helse- og sosialfag, opplever signifikant hgyere sikkerhetsengasjement enn larlinger fra
tekniske byggfag, mekaniske fag, hotell- og neringsmiddelfag og byggfag. Utslagene for de
gvrige studieretningene er ikke statistisk signifikante. Det er betryggende a se at leerlingene

fra byggfag uttrykker lavest risikoatferd.

Risikoatferd

Formgivingsfag 13,34
Salg og servicefag | 13,24
Medier og kommunikasjonsfag | 13,23
Helse og sosialfag | 13,17
Allmenne, gko. og adm. fag | 13,12
Kjemi- og prosessfag | 13,10
Trearbeidsfag | 13,07
Blektrofag | 13,01
Total | 12,99
Naturbruk | 12,97
Tekniske byggfag | 12,91
Mekaniske fag | 12,91
Hotell- og neeringsmiddelfag | 12,90
Byggfag | 12,81
1,0 3,0 3,5

Figur 55. Risikoatferd; fag.




3 Overordnede sammenhenger i datamaterialet

Mens det forrige kapittelet presenterte resultater for hvert hovedomrade, vil vi i dette
kapittelet fokusere mer pa de overordnede sammenhengene i datamaterialet og komme med

forslag til endringer og forbedringer av spgrreundersgkelsen.

3.1 Resultater fra regresjonsanalysene

3.1.1 En regresjonsmodell

Vi bruker regresjonsanalyse for a finne ut av hvilke spgrsmal som forklarer mest under hvert
vurderingsomrade, og har konstruert en egen variabel under hvert vurderingsomrade,
bestaende av den enkelte faktor med tilhgrende skarer. Vi har brukt variabelen som avhengig
variabel i regresjonsanalysen, mens vi har brukt underspgrsmalene for hvert
vurderingsomrade som uavhengige variabler. Regresjonsanalysen gir svar pa i hvilken grad
underspgrsmalene samlet bidrar til den forklarte variansen i den aktuelle faktoren. Analysen
gir ogsa svar pa i hvilken grad hvert enkelt underspgrsmal bidrar til forklaringen av faktoren

for vurderingsomradet.

Regresjonsmodellens samlede forklaringskraft kommer til uttrykk gjennom R?, som varierer
fra O (ingen forklart varians mellom de uavhengige og den avhengige variabelen) til 1 (fullt
forklart varians mellom de uavhengige variabler og den avhengige variabelen). R? under 0,3
antyder en svak operasjonalisering av den avhengige variabelen gjennom de uavhengige
variablene, mens R? over 0,7 antyder en sterk operasjonalisering. | vart tilfelle er det allerede
etablert en sammenheng mellom den avhengige variabelen og de uavhengige variablene, og vi
mé forvente relativt hgy forklart varians (R%) i modellene. Alle undersparsmalene inngér i
faktoren som brukes som avhengig variabel. Alle underspgrsmalene har dermed selvstendig
forklaringskraft i modellene, men i ulik grad. For & imgtekomme regresjonsanalysens krav til
maleniva, har vi brukt linezr regresjon med den avhengige faktorvariabelen som kontinuerlig

variabel, med omkoding av underspgrsmalene i binzre variabler med hay/lav verdi.
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3.1.2 Spgrsmalenes forklaringskraft

Figuren nedenfor viser hvilke sparsmal som har starst forklaringskraft for hvert

vurderingsomrade:

Vurderings- Samlet Forhold med starst selvstendig
omrade/faktor forklarings- | forklaringskraft pa faktoren
kraft (R?)

Indre motivasjon .20 - Er du forngyd med din egen arbeidsinnsats?

Motivasjon for & 12 - Har du lyst til & arbeide videre med faget ditt etter

fortsette leeretiden?

Motivasjon fra 40 - Hvor motivert var du for a lzre noe faglig pa

skolen skolen?

Sosial trygghet 44 - Hjelper og statter instruktagren/faglig leder deg pa
en slik mate at du trives pa arbeidsplassen?
- Hjelper og statter kollegaene dine deg pa en slik
mate at du trives pa arbeidsplassen?

Gruer seg tilaga | .49 - Uklare arbeidsoppgaver

pa jobb pga - Folelse av overfladighet

problemer i det

daglige arbeidet

Gruer seg tilaga | .20 Er kun ett spgrsmal

pa jobb pga

hjemmesituasjon

Gruer seg tilaga |.20 - At du har blitt mobbet

pa jobb pga

trakassering

Oppfelging i det .60 - Er du forngyd med opplaringen du har fatt pa

daglige arbeidet arbeidsplassen sa langt?

(K1) - Er du forngyd med den informasjon/veiledning du
har fatt fra faglig leder?

Planlegging og 43 - Bruker du og instrukter/faglig leder leereplanen

vurdering av nar dere skal planlegge og vurdere opplaringen?

opplaeringen (K2) - Blir opplearingen dokumentert, for eksempel ved
bruk av opplaringsbok?

Medbestemmelse 49 - Deltar du aktivt i vurderingen av ditt eget arbeid?

- Har du blitt informert om dine rettigheter?

Det at noen vurderingsomrader har lav samlet forklaringskraft, skyldes lav variasjon i

besvarelsene og fa spgrsmal i vurderingsomradene. Disse vurderingsomradene har derfor

mindre mulighet til & bidra til den samlede forklaringskraften.
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3.2 Resultater fra korrespondanseanalysene

3.2.1 Overordnede sammenhenger

Med utgangspunkt i sparsmalene som konstruerer faktorene, har vi gjennomfart
korrespondanseanalyser, og faktorene er plassert i korrespondanseanalysekart som viser at
lerlingenes svar i all hovedsak fglger to dimensjoner. Den fagrste dimensjonen er knyttet til
det som skjer pa jobben i vid forstand, og vi har kalt denne dimensjonen kompetanse og sosial
trygghet. Dette betyr at leerlinger som far mye oppfelging i det daglige arbeidet (K1), i sterre
grad opplever at opplaringen er planlagt og vurdert pa en god mate (K2). Disse lerlingene
tenderer ogsa til 2 mene at de har hgy medbestemmelse og faler sosial trygghet pa jobben, og
de gruer seg ikke til & ga pa jobb. Det finnes en mindre gruppe laerlinger som mener det
motsatte; de som far lite oppfelging i det daglige arbeidet (K1), opplever i mindre grad at
opplearingen er planlagt og vurdert pa en god mate (K2). Disse har ogsa til dels lite

medbestemmelse, de faler seg sosialt utrygge og de gruer seg oftere til & ga pa jobb.

Det interessante er at leerlingens vurdering av kompetanse og sosial trygghet ikke farst og
fremst er knyttet til den motivasjonen og de forutsetningene larlingen tar med seg inn i
bedriften. Lerlingens vurdering av kompetanse og sosial trygghet bygger farst og fremst pa
det som faktisk skjer i bedriften. Leerlingens vurdering av motivasjon, forutsetninger fra
skolen og hjemmesituasjon utgjar en egen dimensjon som vi har kalt motivasjon og
forutsetninger. Det er ikke slik at leerlingens motivasjon og forutsetninger ikke betyr noe i
forhold til hvordan leerlingen vurderer arbeidssituasjonen i bedriften, men den sosiale
tryggheten og kompetansen laerlingen mater, betyr mer. Det positive er at leerlinger som
kanskje ikke er topp motiverte i utgangspunktet og ikke har med seg de beste forutsetninger
hjemmefra eller fra skolen, likevel kan utvikle sosial trygghet, kompetanse og lyst til &
fortsette med leerefaget.

Datamaterialet viser klart at for & styrke kvaliteten pa gjennomfgringen av oppleringen (K1),
er det en fordel at bedriften tilpasser leereplanmalene til den aktuelle situasjonen og inkluderer
leerlingen i planlegging og vurdering av arbeidet (K2). Det kreves videre at leerlingen har
muligheter til komme med forslag, slik at laerlinger trener opp evnen til a beskrive og

analysere sin egen praksis innenfor en ramme preget av sosial trygghet. Resultatene viser at
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hvis kvaliteten pa gjennomfaringen av fagopplaringen skal holde et hgyt niva over tid, er det

ikke nok a fokusere pa gjennomfgringen av det daglige arbeidet.

3.2.2 Kart 1: Kompetanse og sosial trygghet sett opp mot motivasjon og forutsetninger

Kartet pa neste side viser de overordnede sammenhengene i datamaterialet. Akse 1, den
horisontale aksen, star for den starste spredningen i materialet. Langs denne aksen finner vi de
vurderingsomradene som tilhgrer dimensjonen kompetanse og sosial trygghet. Akse 2, den
vertikale aksen, star for den nest stgrste spredningen i materialet. Langs denne aksen finner vi
de vurderingsomradene som tilhgrer dimensjonen motivasjon og forutsetninger. Punkter som
ligger neert hverandre er hgyt korrelerte, og punkter som ligger langt fra hverandre er lavt
korrelerte. Punkter som ligger i midten er nullkorrelerte. Jo lenger unna origo punktet er, jo

sterkere er samvariasjonen. Kun signifikante sammenhenger vises pa kartene.

Kartet er delt inn i fire kvadranter. | nedre venstre kvadrant finner vi lerlinger som vurderer
dimensjonen kompetanse og sosial trygghet over gjennomsnittet og som samtidig vurderer
dimensjonen motivasjon og forutsetninger over gjennomsnittet. | gvre venstre kvadrant finner
vi ogsa lerlinger som vurderer dimensjonen kompetanse og sosial trygghet over
gjennomsnittet, men som vurderer dimensjonen motivasjon og forutsetninger under
gjennomsnittet. | nedre hgyre kvadrant finner vi leerlinger som vurderer dimensjonen
kompetanse og sosial trygghet under gjennomsnittet, men som vurderer dimensjonen
motivasjon og forutsetninger over gjennomsnittet. | gvre hgyre kvadrant finner vi leerlinger
som vurderer dimensjonen kompetanse og sosial trygghet under gjennomsnittet og som
samtidig vurderer dimensjonen motivasjon og forutsetninger under gjennomsnittet. Laerlinger
som ikke vil fortsette & arbeide i bedriften, er overrepresentert i denne siste gruppen. Det er
viktig & huske at gjennomsnittsverdiene for dimensjonen motivasjon og forutsetninger er
sveert hgye. Det er ikke slik at hvis lerlingene plasseres oppe i kartet, sa er de umotiverte — de

har enkelt og greit en skare som er litt lavere enn hos lerlinger som plasseres nede i kartet.
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Relasjonen mellom hovedvariablene i leerlinginspektgrene

Motivasjon og forutsetninger -
eLav indre motivasjon
eLav motivasjon fra skolen

*Gruef ser pga. hjemmesituasjon
«Vil ikke fortsette & arbeide i bedriften

Kompetanse og sosial trygghet+ Kompetanse og sosial
*Mye oppfalging i det daglige arbeidet (K1) trygghet -

*God planlegging og vurdering av oppleringen (K2)

Akse 1 «Lite oppfelging i det daglige

*Hgy medbestemmelse arbeidet (K1)

*Hgy sosial trygghet eLite planlegging og vurdering av
. . . . oppleeringen (K2)

*Gruer seg ikke til & ga pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet sLav medbestemmelse
Gruer seg ikke pga trakassering *Noe sosial utrygghet

*Gruer seg til & g pa jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

. A . *Gruer seg pga trakassering
Motivasjon og forutsetnlnger +

+ + *Hgy inglre motivasjon -+

*Hgy meptivasjon fra skolen

Akse 2

Alle punkter som er presentert i kartet ovenfor, er sakalte hovedvariabler og utgjar
grunnstrukturen i kartet. Korrespondanseanalyse gir oss anledning til & beholde grunnkartet
og se nermere pa hvordan andre fenomener gjenspeiles i kartet, uten at disse punktene
“forstyrrer” grunnstrukturen. Slike punkter kalles supplerende variabler. For eksempel viser
det seg at det er ganske typisk at lzerlinger som utvikler sin kompetanse og faler sosial
trygghet pa jobben, ogsa har god tilgang pa utstyr, IKT og faglitteratur. Det er ogsa mer typisk

for denne gruppen a ha fatt informasjon om fagprgven, samt ekstern veiledning.

Vi vil i de falgende kartene vise hvordan lerlingens alder og kjenn, foresattes bakgrunn og

interesse, HMS, studieretning og fylke samvarierer med grunnstrukturen.

3.2.3 Kart 2: Alder og kjgnn

Er det slik at alder og kjgnn betyr noe i forhold til hvordan leerlingen besvarer sparsmalene i
Lerlinginspektarene? Det viser seg at jenter svarer litt mer positivt enn gutter, bade nar de
vurderer dimensjonen kompetanse og sosial trygghet og nar de vurderer dimensjonen

motivasjon og forutsetninger. Lerlinger som er over 21 ar utmerker seg med a vaere noe mer
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motiverte enn leerlingene pa 18 ar. Denne forskjellen kan skyldes modenhet og erfaring. Det

er ellers verdt & merke seg at minoritetsspraklige leerlinger ikke svarer signifikant annerledes.

Relasjonen mellom hovedvariablene i leerlinginspektarene sett opp mot kjennetegn
ved leerlingen

Motivasjon og forutsetninger -

eLav indre motivasjon

+ -

eLav npotivasjon fra skolen

*Gruefr ser pga. hjemmesituasjon
«Vil ikke fortsette & arbeide i bedriften

Kompetanse og sosial trygghet+ Kompetanse og sosial

*Mye oppfelging i det daglige arbeidet (K1) *18ar trygghet -
Akse 1 *God planlegging og vurdering av oppleaeringen (K2) +Gutt «Lite oppfalging i det daglige
*Hgy medbestemmelse +Jente arbeidet (K1)
*Hgy sosial trygghet sLite pl_anlegging og vurdering av
) e e i quQver 21 an opplaringen (K2)
*Gruer seg ikke til & ga pa jobb pga problemer i de
daglige arbeidet eLav medbestemmelse
Gruer seg ikke pga trakassering *Noe sosial utrygghet

«Gruer seg til 4 ga pa jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

i B . *Gruer seg pga trakassering
Motivasjon og forutsetnlnger +

+ + *Hgy ingre motivasjon - +

*Hgy motivasjon fra skolen

Akse 2

3.2.4 Kart 3: Foresattes interesse og oppfelging

Lerlinger som har foresatte som viser interesse, vurderer i stgrre grad dimensjonen
kompetanse og sosial trygghet pa en positiv mate. Det er interessant at foreldrenes interesse
far starre utslag pa dimensjonen som har med selve arbeidet a gjgre. Dette kan tyde pa at
interesserte foresatte stimulerer leerlingens leerelyst i bedriften. Vanligvis er det slik at jo
hgyere utdanning foreldrene har, jo bedre gjar elevene det pa skolen. Nar det gjelder
leerlingene, er bildet litt annerledes. Som ventet er leerlinger som har foreldre med
grunnskolebakgrunn litt mindre motiverte enn leerlinger som har foreldre med hgyere
utdanning. Men det er ikke slik at de foresattes interesse for opplaeringen gker i takt med
foreldrenes utdanningsniva. Det viser seg at det er mer typisk for leerlinger som har foreldre
med grunnskolebakgrunn a oppleve at de utvikler kompetanse og sosial trygghet pa
arbeidsplassen, enn det er for leerlinger som har foreldre med lang hgyere utdanning.
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Selv om det ikke er slik at foreldre med lang hgyere utdanning viser mindre interesse, kan det
tenkes at det er mindre sosialt akseptert & gjennomfare fagopplaringen nar foreldrene har lang
hagyere utdanning. Omvendt kan det tenkes at foreldre med grunnskolebakgrunn synes det er
mer verdifullt at barna er i ferd med a fullfgre en fagopplearing. Poenget er at det er viktig at
foreldre og foresatte viser interesse, selv om de ikke selv har spesialkunnskaper pa omradet.

Relasjonen mellom hovedvariablene i

leerlinginspektgrene sett opp mot foresattes

utdanningsbakgrunn og interesse for opplaeringen

Akse 1 *God planlegging og vurdering av OPR@},’MM)fm

+ Motivasjon og forutsetninger -

eLav indre motivasjon -

eLav njotivasjon fra skolen

*Gruer ser pga. hjemmesituasjon

Vet ikke foresattes
- utdannin

Kompetanse og sosial trygghet+ 9 Kompetanse og sosial
*Mye oppfelging i det daglige arbeidet (K1) *Mor od far trygghet -

grunnskole sLiten interesse fra foresatte

«Lite oppfelging i det daglige

*Hgy medbestemmelse foresatte
*Hpy sosial trygghet

«Gruer seg ikke til & g pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet

*Gruer seg ikke pga trakassering

Moti
*Hgy in

+ +

*Hgy m

*Mor og far 5-8 ar arbeidet (K1)

universitet/ngyskole «Lite planlegging og vurdering av

oppleeringen (K2)
eLav medbestemmelse
*Noe sosial utrygghet

*Gruer seg til & g& pa jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

i . *Gruer seg pga trakassering
asjon og forutsetnlnger +
re motivasjon

-+

tivasjon fra skolen

Akse 2

3.2.5 Kart 4: Helse, miljg og sikkerhet

I analysen av HMS skiller vi mellom sikkerhetsengasjement og risikoatferd. Som sagt kan det
se ut som om larlingenes kunnskap om sikkerhet ikke er like utviklet som deres falelse av a
veere trygg. Resultatene viser at hgyt sikkerhetsengasjement og lav risikoatferd er fenomener
som bade kan tilskrives det arbeidet som gjares i bedriften og de forutsetningene som
leerlingen har med seg. Men resultatene viser at det er en sammenheng mellom fravaer av
sikkerhetsengasjement og lite oppfalging i det daglige arbeidet, darlig planlegging og
vurdering, lav medbestemmelse og sosial utrygghet. Denne sammenhengen angar ogsa
leerlinger med hay risikoatferd, selv om risikoatferden i noe starre grad kan tilskrives

leerlingens manglende motivasjon og forutsetninger.
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Relasjonen mellom hovedvariablene i leerlinginspektgrene sett opp mot HMS

+ -

Kompetanse og sosial trygghet+
*Mye oppfalging i det daglige arbeidet (K1)

Akse 1 *God planlegging og vurdering av oppleringen (K2)

Motivasjon og forutsetninger -

eLav

eLav

*Grue

indre motivasjon =T
motivasjon fra skolen

ser pga. hjemmesituasjon
«Vil ikke fortsette & arbeide i bedriften
*Mye risikoatferd A
Kompetanse og sosial
trygghet -

*Fraveer av sikkerhetsengasjement
«Lite oppfelging i det daglige

*Hg dbest |
y medbes emrngig;‘t sikkerhetsengasjement
*Hgy sosial trygghet

*Gruer seg ikke til & ga pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet  eLite risikoatferd

*Gruer seg ikke pga trakassering

+ +

Moti

*Hgy in
*Hgy m

arbeidet (K1)

eLite planlegging og vurdering av
opplaeringen (K2)

eLav medbestemmelse
*Noe sosial utrygghet

*Gruer seg til & g pa jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

A . *Gruer seg pga trakassering
asjon og forutsetnlnger +
re motivasjon -+

tivasjon fra skolen

Akse 2

3.2.6 Kart 5: Forskjeller mellom studieretninger

Forskjellene mellom studieretningene er farst og fremst knyttet til akse 1. Dette betyr at

leerlinger som har tatt byggfag, helse- og sosialfag og formgivingsfag samlet sett gir en mer

positiv vurdering av faktorene knyttet til kompetanse og sosial trygghet. Laerlinger som har

tatt naturbruk, mekaniske fag, trearbeidsfag, elektrofag og hotell- og naeringsmiddelfag gir

samlet sett en litt mer negativ vurdering av faktorene knyttet til kompetanse og sosial

trygghet. Vi finner ikke signifikante helhetsutslag for de gvrige studieretningene. Men flere

studieretninger har signifikante utslag pa enkeltfaktorene, som beskrevet i kapittel 2.
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Relasjonen mellom hovedvariablene i leerlinginspektgrene sett opp mot studieretning

+ -

eLavi

*Grue

Kompetanse og sosial trygghet+
*Mye oppfalging i det daglige arbeidet (K1)

Axse 1|_"G0d planlegging og vurdering av opplaringen (rBy9fag

Motivasjon og forutsetninger -

dre motivasjon =T

eLav npotivasjon fra skolen

ser pga. hjemmesituasjon

«Naturbruk Kompetanse og sosial

trygghet -
*Hotell- i iddelf
otetl- og nringsmiddetiag oL ite oppfelging i det daglige

*Hgy medbestemmelse *Helse- og sosial
*Hay sosial trygghet

*Gruer seg ikke til & ga pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet

*Gruer seg ikke pga trakassering

Moti
*Hgy in

+ +

*Hgy m

eFormgivingsfag

arbeidet (K1)
ag «Elektrofag

<Trearbeidsfag oLite plgnlegging og vurdering av
oppleeringen (K2)
*Mekaniske fag eLav medbestemmelse

*Noe sosial utrygghet
*Gruer seg til & g& pé jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

A _ *Gruer seg pga trakassering
asjon og forutsetnmger +
re motivasjon -+

ptivasjon fra skolen

Akst

3.2.7 Kart 6: Forskjeller mellom fylker

Forskjellene mellom studieretningene er farst og fremst knyttet til akse 1, noe som betyr at

e 2

leerlinger fra fylkene Nord-Trendelag og Hedmark samlet sett gir en mer positiv vurdering av

faktorene knyttet til kompetanse og sosial trygghet. Larlinger fra Nord-Trgndelag framstar

ogsa som litt mer motiverte. Laerlinger fra Rogaland gir samlet sett en noe mer negativ

vurdering av faktorene knyttet til kompetanse og sosial trygghet. Vi finner ikke signifikante

helhetlige utslag i de gvrige fylkene. Men fl

enkeltfaktorene, som beskrevet i kapittel 2.

ere fylker har signifikante utslag pa
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Akse 1

Relasjonen mellom hovedvariablene i leerlinginspektgrene sett opp mot fylke

+ -

Kompetanse og sosial trygghet+

Motivasjon og forutsetninger -

eLav indre motivasjon - T
<Lav motivasjon fra skolen

*Gruefl ser pga. hjemmesituasjon

«Vil ikke fortsette & arbeide i bedriften

Kompetanse og sosial

M folging i det dagli beidet (K1 -

ye oppfo gl-ngl et dag |qe arbei -eHgd Hark trygghet
*God planlegging og vurdering av opplaeringen (K2) -Lite oppfelging i det daglige
*Hgy medbestemmelse *Rogaland arbeidet (K1)

*Nord-Trgndelag

*Hgy sosial trygghet

«Gruer seg ikke til & g& pa jobb pga problemer i det
daglige arbeidet

*Gruer seg ikke pga trakassering

+ +

«Lite planlegging og vurdering av
opplaeringen (K2)

«Lav medbestemmelse
*Noe sosial utrygghet

*Gruer seg til & ga pa jobb pga
problemer i det daglige arbeidet

i A . *Gruer seg pga trakassering
Motiyasjon og forutsetnlnger +

*Hgy ingre motivasjon -+

*Hgy mptivasjon fra skolen

Akse 2
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4 Forslag til endringer i Laerlinginspektgrene

4.1 Vurdering av faktorenes stabilitet

Vi har argumentert for at Lerlinginspektgrene, slik undersgkelsen foreligger i dag, bar
organiseres i fire hovedomrader. Tre av hovedomradene er tilnaermet identiske med tre av
dagens vurderingsomrader: Motivasjon, arbeidsmiljg og helse, miljg og sikkerhet. Vi har
imidlertid slatt sammen vurderingsomradene medvirkning, veiledning, leeremidler og bruk av
lereplaner til et overordnet hovedomrade som vi kaller kompetanse. | spgrreskjemaet kan
gjerne de eksisterende vurderingsomradene viderefares, men det er viktig & se ssmmenhengen

mellom vurderingsomradene nar resultatene skal brukes i ettertid.

Etter vart syn er det hensiktsmessig a skille mellom arbeidsmiljg pa den ene siden og helse,
ytre miljg og sikkerhet pa den andre siden. Dette skillet er ogsa vanlig innenfor HMS-
forskning. Vi foreslar at hovedskjemaet far flere sparsmal som direkte relateres til trivsel pa
arbeidsplassen. Her er det mulig & benytte noen av tilleggssparsmalene. Det er et poeng & ha
flere rene trivselssparsmal, slik at vi bedre kan skille mellom trivsel pa den ene siden og hjelp
og stette i arbeidet pa den andre siden. Tilleggsspgrsmalene som fokuserer pa

opplaringskontorets oppfalging, tilhgrer veiledningskategorien.

Vi foreslar ogsa & inkludere sparsmal som fokuserer pa helse, og da blant annet pa
opplevelsen av fysisk og psykisk pakjenning og slitasje. Det eksisterer allerede ett
tilleggsspersmal som fokuserer pa ytre miljg: "Oppbevarer bedriften helsefarlige stoffer pa
riktig mate?” En bgr ogsa stille et spgrsmal knyttet til hva bedriften gjer med avfallet, et
spgrsmal knyttet til handteringen av eventuelle utslipp og et generelt sparsmal knyttet til
holdninger til forurensing.

Siden spgrsmalene knyttet til motivasjon dekker tre forskjellige fenomener, tror vi det er
hensiktsmessig 4 stille mer enn to spegrsmal innenfor hvert fenomen. Her kan det ogsa vare
hensiktsmessig & inkludere sparsmal som fokuserer pa leringsstrategier og grunnleggende
ferdigheter. Slike sparsmal sier noe om hvilke forutsetninger lzrlingene har for a lykkes i

arbeidet, og dette er ogsa i trad med retningslinjene i Laringsplakaten.
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Nar det gjelder tilleggsspersmalene, kan kategoriene veiledning og leeremidler beholdes, siden
de inneholder spgrsmal som er robuste nok til & kunne sta som en egen tilleggsmodul. Nar det
gjelder de gvrige tilleggsspersmalene, kan noen av dem forsterke stabiliteten i de eksisterende

faktorene.

4.2 Vurdering av bakgrunnsvariablene

Det er viktig at hvert leerefag kan fa tilbakemelding pa hva larlingene innenfor faget mener.
Dette kan organiseres slik at nar leerlingen har oppgitt studieretning, kommer det fram en
rullegardinmeny med oversikt over hvilke leerefag som er aktuelle for studieretningen. Da vil

hver menyliste bli kortere, da leerefagene allerede er organisert etter studieretning.

Det er ogsa viktig at det er mulig & undersgke om det er forskjeller mellom store og sma
bedrifter. Derfor bar leerlingen ta stilling til hvor mange som arbeider i bedriften. Videre kan
vi forvente at det er forskjeller mellom bedrifter innen offentlig og privat sektor, og
lerlingene bar derfor ta stilling til det ogsa. Til slutt mener vi at det bar vere obligatorisk a

oppgi hvilke karakterer en fikk fgr en gikk ut i praksis.

4.3  Nye vurderingsomrdder

4.3.1 Behovet for et fokus pa etikk

Leeringsplakaten framhever viktigheten av at laerlingene utvikler etisk, sosial og kulturell
kompetanse. Det er viktig & utvikle spgrsmal som sier noe om illegitim maktbruk, apenhet
rundt fordeling av privilegier som lgnn, bonusreiser og lignende, og hvorvidt laerlingene
opplever at hendelser skyves under bordet. Slike sparsmal kan avdekke hvorvidt lerebedriften

er skikket til & utvikle etisk kompetanse hos lerlingene.

4.3.2 Behovet for et fokus pa laeringstrykk

Leeringsplakaten framhever viktigheten av at leerebedriften skal stimulere lzerlingenes
utholdenhet. Det er i denne forbindelse viktig & analysere hvorvidt medarbeiderne i bedriften

har forventninger til hverandre i forhold til utfarelsen av arbeidet. Det er viktig a skille
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mellom trykk pa gjennomfaring (K1), trykk pa samarbeid, planlegging og vurdering (K2) og

trykk pa refleksjon og fornyelse av praksis (K3).

4.4 Nytt sporreskjema

Hovedomrade: Faktor (vurderingsomrade) Sparsmal
Motivasjon Indre motivasjon 2 spm — bgr forsterkes
Motivasjon for & fortsette 2 spm — bar forsterkes
Motivasjon fra skolen 2 spm — bar forsterkes
Leeringsstrategier M3 utvikles
Grunnleggende ferdigheter Ma utvikles
Arbeidsmilje Sosial trygghet Forsterkes av tilleggsspgrsmal
Problemer i det daglige OK
arbeidet
Hjemmesituasjon 1 spm — ber forsterkes
Trakassering 2 spm — bgr forsterkes
Kompetanse Oppfelging i det daglige OK
arbeidet (K1)
Planlegging og vurderingav | OK
opplaeringen (K2)
Medbestemmelse OK
Laeringstrykk Ma utvikles
Tilgang til utstyr OK
Tilgang til IKT og OK
faglitteratur
Ekstern veiledning OK

Helse, ytre milje og sikkerhet

Sikkerhetsengasjement

Forsterkes av tilleggsspersmal

Risikoatferd

OK

Ytre miljg Ma utvikles
Helse Ma utvikles
Etikk Ma utvikles Ma utvikles
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5 Metodiske betraktninger

5.1 Datamaterialets representativitet

Informasjonen som gis i denne rapporten er basert pa 3050 besvarelser som er samlet inn
gjennom Leerlinginspektarene i tidsrommet november 2003 til november 2004. Etter
vektingen star det igjen 3020 besvarelser. Vi har tatt ut svarene fra de leerlingene som har
svart pa vegne av studieretninger som det ikke finnes vektestatistikk for, nemlig idrettsfag og
musikk, dans, drama. Forholdet mellom antall besvarelser og populasjon sier relativt lite om
hvor representativt utvalget er for alle laerlinger, og det er vanskelig & si noe sikkert om
svarprosenten i undersgkelsen. Vi kan ikke fastsla i hvilken grad alle larlinger er blitt invitert
til & delta og kan dermed ikke fastsla forholdet mellom et eventuelt bruttoutvalg (antall
inviterte) og nettoutvalget (antall besvarelser). Maten larlingene er blitt invitert til & delta pa,
kan ha skapt skjevheter i materialet, noe vi kommenterer nedenfor. Vi vil ogsa vise hvilke
undergrupper som er over- og underrepresentert i Larlinginspektgrene og redegjare for
hvordan vi har justert for skjevhetene.

5.1.1 Selvseleksjon og teknologisk terskel

Allerede i undersgkelsens farste fase, det vil si nar utvalget skal trekkes, blir det gjort
vurderinger knyttet til representativitet. For deltakelse i Leerlinginspektagrene har det til en viss
grad forekommet “selvseleksjon”: De bedriftene som melder seg pa, ligger gjerne i
fylkeskommuner/kommuner som er spesielt oppmerksomme pé temaene i
Leerlinginspektarene. En del fylkeskommuner/kommuner har imidlertid innarbeidet andre
verktgy for a vurdere leerlingbedriftenes arbeid, og har ikke hatt behov for & benytte
Lerlinginspektarene. Det kan ogsa skije at en bedrift eller i en fylkeskommune har generelt
darlige evner til & gjennomfare tiltak, og at de samtidig har darlige gjennomfaringsevner nar
det gjelder Lerlinginspektgrene spesielt. Bedrifter som har en del vurderingserfaring, oppnar
sannsynligvis hgyere svarprosent enn bedrifter som ikke har vurderingserfaring. 1 sa fall er det
sannsynlig at vi har for mange besvarelser fra utviklingsorienterte bedrifter og for fa
besvarelser fra mindre utviklingsorienterte bedrifter. Selvseleksjonen kan med andre ord ha

skapt skjevheter i utvalget, og disse skjevhetene er vanskelige a korrigere i etterkant.

63



Et annet viktig moment som bergrer spgrsmalet om representativitet, er innsamlingsmetoden.
Data fra Leerlinginspektarene er samlet inn via et webskjema. Tilgang til Internett har altsa
vert en forutsetning for deltakelse, og ikke alle bedrifter har ngdvendig tilgang.
Innsamlingsmetoden kan altsa ha skapt skjevheter i materialet ved a ekskludere larlinger uten
nettilgang, og sparsmalet er om larlinger uten nettilgang ville ha besvart Lerlinginspektarene
pa en annen mate enn leerlinger i bedrifter med nettilgang. En slik mulig skjevhet er vanskelig
a kontrollere, og vi vet ikke om det er grunn til & tro at leerlinger uten nettilgang ville ha skaret
annerledes pa faktorene og dimensjonene i Lerlinginspektarene. Ved siden av at
gjennomfgringsevnen i en webundersgkelse vil avhenge av bedriftens datakompetanse og
datafasiliteter, som kan variere, vil datakyndige lzrlinger kanskje ha lettere for a svare pa en

webundersgkelse enn lerlinger som ikke er datakyndige.

5.1.2 Justering av skjevhetene for & styrke representativiteten

Vi kan kontrollere og korrigere skjevheter i fordelingen mellom utvalget, det vil si de som har
svart, og populasjonen, det vil si leerlinger totalt, ut fra kjente kjennetegn ved utvalget og
populasjonen. Vi kan derimot ikke korrigere for usynlige skjevheter, som ikke minst kan ha
oppstatt pa grunn av den teknologiske terskelen eller lerlingenes, bedriftenes og kommunenes

varierende motivasjon for & svare.

Vi har kontrollert for synlige kjennetegn som kjgnn, alder, studieretning og region i datasettet
fra Leerlinginspektagrene, og har funnet store nok skjevheter i materialet til at det er forsvarlig
a vekte dataene. Vi har vektet fordelingen i utvalget ut fra opplysninger i henhold til
Utdanningsdirektoratets statistikk. Hver respondent i undersgkelsen er gitt en individuell vekt
basert pa kombinasjonen av kjennetegnene kjenn, alder, studieretning og region. Slik
samsvarer fordelingen av undergrupper i utvalget med fordelingen i populasjonen. Hensikten
har vaert a oppna representativitet i materialet og fa konkluderbare resultater i undersgkelsen.
Vi gjer oppmerksom pa at besvarelser fra Oslo/Akershus og Hordaland mangler, noe som
betyr at de starste urbane strgkene ikke er representert i datagrunnlaget. Vi anser det likevel
som sannsynlig at dataene gir et godt bilde av hva larlingene i Norge svarer pa spgrsmalene
som er stilt i Leerlinginspektgrene.

Det er ikke grunnlag for & si at webinnsamlingen har fart til sveert store skjevheter i retning av

svar fra de mest ressurssterke leerlingene eller de mest teknologisk orienterte laerlingene.
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Svarene i undersgkelsen spres i alle omrader av landet, bade i urbane strgk med godt utbygd
infrastruktur og i rurale strek med mindre utbygd infrastruktur. Vi har vektet besvarelsene slik
at den geografiske fordelingen stemmer overens med fordelingen av lerlingene totalt i de
ulike regionene. Besvarelsene er vektet i overensstemmelse med andelen gutter og jenter.
Hadde selvseleksjonen skapt store skjevheter i materialet, kunne vi ha forventet lav spredning
pa spgrsmalene i undersgkelsen, og stort sett hgye skarer pa de dimensjonene vi har forsgkt a

male. Slik er det ikke. Det er tilstrekkelig spredning i svarene.

5.1.3 Randvekting

| justeringen av utvalget har vi benyttet randvekting (Rim Weighting) — en metode som gjer
oss i stand til 4 ta hensyn til flere kjennetegn enn det som er mulig i en "vanlig” cellevekting.
| randvektingen definerer vi ”render” med kombinasjoner av ulike kjennetegn ved
respondentene. Gjennom flere statistiske kjgringer (iterasjoner) tilpasses sa de ulike rendene i
utvalget det antallet leerlinger som har de samme kjennetegnene i populasjonen. Hver
respondent gis en individuell vekt i henhold til respondentens plassering langs kombinasjonen
av kjennetegn. Falgende render er brukt i vektingen av vare data:

e Randl: Region -
1 = @stfold/Vestfold/Buskerud
2 = Hedmark/Oppland
3 = Rogaland/Agder
4 = Mgre og Romsdal/Tregndelag/ Nordland

e Rand2: Kjgnn -
1 = Gutter
2 = Jenter

e Rand3: Alder -
2;3 = 17- og 18-aringer
4 = 19-aringer
5 = 20-aringer
6;7 = 21-aringer og de over 22 ar

e Rand4: Studieretning -
1 = Allmenne, gkonomiske og administrative fag
2 = Byggfag
3 = Elektrofag
4 = Formgivingsfag
5 = Helse- og sosialfag
6 = Hotell- og neringsmiddelfag
7 = Kjemi- og prosessfag
8 = Medier og kommunikasjonsfag
9 = Mekaniske fag
10 = Naturbruk
11 = Salg og servicefag
12 = Tekniske byggfag
13 = Trearbeidsfag
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For hver enkelt undergruppe kan vi finne vektfaktoren ut fra graden av over- eller
underrepresentasjon i undersgkelsen. Dersom fordelingen i utvalget stemmer ngyaktig
overens med fordelingen i populasjonen, vil alle undergruppene fa vektfaktoren 6,3. Dette er
forholdet mellom antallet besvarelser og antall lzerlinger totalt, det vil si at tallet utgjer
starrelsesforholdet mellom de vi har spurt og de vi gnsker a si noe om pa grunnlag av
undersgkelsen. Avstanden mellom den enkelte vektfaktoren og den normerte vektfaktoren
(6,3) for den enkelte undergruppe i undersgkelsen, forteller oss mye om gruppens over- eller
underrepresentasjon og den opprinnelige skjevheten i datamaterialet. Vektfaktoren sier ikke
noe om den enkelte respondents vekt etter kombinasjonen av alle rendene, men brukes her for
a gi en oversikt over skjevheten i materialet. Avstanden mellom undergruppenes vektfaktorer
og den normerte vektfaktor er framstilt i figuren under. Grupper med hgy vektfaktor er
underrepresentert i det opprinnelige datasettet, og vektes opp, mens grupper med lav
vektfaktor er overrepresentert, og vektes ned.

Mean
Kjgnn gutt 6,45
jente 5,96
Alder 17 &r 7,98
18 ar 5,67
19 ar 5,53
20 ar 11,81
21ar 3,22
22 ar eller over 3,10
H_viIket stydieretning Allmenne, gko. og 431
gikk du pa i adm. fag !
grunnkurset? (hvis Byggfag 10,59
flere, velg siste) Elektrofag 5,50
Formgivingsfag 9,23
Helse og sosialfag 4,80
E;tﬁgégr%iddelfag 7.34
e oo
I’:Aoerg:s[]r?i?(asjonsfag 454
Mekaniske fag 5,41
Naturbruk 8,53
Salg og servicefag 1,82
Tekniske byggfag 10,87
Trearbeidsfag 5,07
Region Dstf/ Vestf/ Busk 4,69
Hedm/ Oppl 7,12
Rog/ Agder 4,64
Mgare/ Tr.lag/ Nordl 13,84
Table Total 6,30
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5.1.4 Nettoutvalgets representativitet

Etter vekting stemmer fordelingen av utvalgets sammensetning nar det gjelder kjgnn, alder,
geografi og studieretning, overens med fordelingen blant norske leerlinger totalt. Vi forutsetter
i den videre databehandlingen at svarene vi har fatt fra de ulike undergruppene i
undersgkelsen gir et korrekt bilde av holdningene i undergruppen som helhet, og at

resultatene etter vekting er representative for norske lerlinger .

Leerlinginspektarene var opprinnelig et lokalt vurderingsverktay, og utvalgsplanen, eller
maten lzrlingene ble invitert til a delta pa, er en konsekvens av dette malet. Operativ bruk pa
lokalt niva krever mange svar pa alle nivaer og regioner i fagopplaringen. | denne rapporten
trekkes det — pa bakgrunn av de samlede data fra Lerlinginspektarene — konklusjoner pa et
aggregert nasjonalt niva. Robuste tall pa nasjonalt niva krever ikke ngdvendigvis like mange
svar, men en god utvalgsplan der kontrollen med utvalget er starre og der datainnsamlingen er
mer uavhengig av kanal. Sa snart alle bedrifter i landet kobles opp pa bredband, vil det i
prinsippet veere mulig for alle & delta. Enn sa lenge er skjevhetene som oppstar som falge av

webinnsamlingen, til & leve med.

5.2 Datamaterialets validitet

Spersmal om dataenes validitet gar til dels inn i en teoretisk diskusjon rundt
operasjonaliseringen av de vurderingsomrader en gnsker a fa belyst gjennom
Lerlinginspektarene, og til dels gjar slike sparsmal det mulig a statistisk undersgke hvilke
sammenhenger som finnes mellom sparsmalene som stilles, det vil si de uavhengige

variablene, og de omradene som spgrsmalene er ment a belyse.

5.2.1 Maling av et begrep

De statistiske sammenhengene i materialet kan fortelle oss noe om hvor godt sparsmalene
bidrar til & forklare omradene, for eksempel motivasjon, og ikke minst hvilke spgrsmal som
ser ut til & bidra mer og hvilke som bidrar mindre i operasjonaliseringen av omradene. Det er
en stor utfordring @ male sammenhengen mellom de sparsmal som stilles i et sparreskjema og
de begreper vi er ute etter & fa malt, og selv om begrepet motivasjon ogsa er framkommet

gjennom empiriske undersgkelser, har begrepet en bestemt teoretisk definisjon. Det blir da
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avgjgrende a forstd sammenhengen mellom hva som tilfares begrepet gjennom empirisk

informasjon, og hva som tilfares gjennom teoretisk konstruksjon.

Det er vanskelig & definere et begrep bare i relasjon til empiriske funn, og oppgaven har vert
gjenstand for mange vitenskapelige diskusjoner. Vi gar ut fra at begrepet tilfares mening
gjennom tre kilder: Teori, sammenhenger i dataanalysen og det vi mener & ha observert. Disse
komponentene gar igjen i mange forsgk pa a definere forskningsmessig begrepsbygging
(Crocker & Algina 1986:230). Utfordringen ligger i at begrepet kun eksisterer pa det
teoretiske plan, og vi ma bestemme oss for hvilke observerbare fenomener vi antar er

S 7

kjennetegn for begrepet som vi gnsker a analysere. Tanken er & "oversette” begrepet fra
teoriplan til dataplan og deretter teste om empirien gir hold for teorien. Vi ma med andre ord
gi begrepet en operasjonell definisjon som vi kan bruke i datainnsamlingen — en definisjon
som for eksempel kan besta av spgrsmalene vi stiller i sparreskjemaet. Problemet med
operasjonelle definisjoner er at de bare fanger opp deler av det teoretiske begrepet (Judd m.fl
1991:53), noe som betyr at sparsmalene som denne rapporten drafter, for eksempel ikke maler

hele begrepet motivasjon slik begrepet kan tenkes a defineres.

Det er flere mater a statistisk undersgke sammenhengene mellom spgrsmalene som stilles og
de omradene som spgrsmalene er ment & belyse. Vi har valgt & handtere sparsmalet om
statistisk validitet i datamaterialet gjennom reliabilitetsanalyser (alpha-skarer), bygging av

faktorer og oppfelgende regresjons- og korrespondanseanalyser.

5.2.2 Frekvensanalyse

Frekvensanalyse er en enkel form for analyse av et datamateriale; analysen gjennomfares ved
at en undersgker respondentenes svar pa ett og ett sparsmal. Vi kan blant annet telle svarene
pa spgrsmalet om alder: Hvor mange svarte at de er 19 ar og hvor mange svarte at de er 20 ar?

5.2.3 Reliabilitetsanalyse

Vurderingsomradene i Leerlinginspektarene er operasjonalisert gjennom en rekke
underspgrsmal i sparreskjemaet. Sparsmalet er imidlertid i hvilken grad undersparsmalene er
egnet til & male variansen i det aktuelle vurderingsomradet, for eksempel “motivasjon”.

Hvordan bidrar underspgrsmalene "Er du forngyd med din egen arbeidsinnsats?”, "Hvor
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motivert var du for a lzere noe faglig pa skolen?” etc. til @ male den overordnede dimensjonen
"motivasjon” i undersgkelsen? Gjennom reliabilitetsanalyser kan vi fastsla hvor beslektet
underspgrsmalene for hver dimensjon er, det vil si i hvilken grad de bidrar til & forklare det
samme fenomenet, for eksempel ”motivasjon”. | fraveret av en egen avhengig variabel for
den enkelte dimensjon, har vi benyttet alpha-skarer, og vi har funnet enkelte underspgrsmal

som skiller seg ut.

5.2.4 T-test

| denne rapporten ser vi om det eksisterer signifikante forskjeller mellom de resultater som
fylkene og studieretningene oppnar. Vi konstruerer en hypotese som sier at det er sa store
ulikheter mellom svarene fra fylkene og studieretningene at det ikke kan skyldes
tilfeldigheter. Nullhypotesen vi gnsker & motbevise, er altsa at det ikke er forskjell mellom
fylker og studieretninger som skarer hgyt og lavt, og vi bruker en T-test for & male om
hypotesen far stgtte i empirien. Vi bruker en T-test for to uavhengige utvalg, det vil si utvalg
der en ikke forventer at én variabel forarsaker effekter pa den andre. Gjennom
statistikkprogrammet SPSS far vi ut tabeller som blant annet viser signifikansnivaet pa
forskjellen mellom gjennomsnittsskarer. Tallene uttrykker om forskjellene er store nok til at
det er sannsynlig at forskjellene ikke skyldes tilfeldigheter. Dersom tallene er mindre enn
0.05, er det minst 95% sannsynlig at forskjellene ikke skyldes tilfeldigheter, det vil si at

endringen kan anses som signifikant.

En stor utfordring ved bruk at T-test i var analyse, er det store antallet respondenter (Crocker
& Algina,1986). Nar tallet er 3200, kan selv den minste forskjell i gjennomsnitt framsta som
signifikant. Problemet blir ikke mindre i den vektede databasen, der antallet case er over
19000. Vi har handtert dette dilemmaet ved bruke en normert vektet database. Vi understreker

at reliabiliteten — i dette tilfellet resultatet av t-testen — aldri kan ses lgsrevet fra validiteten.

5.2.5 Regresjonsanalyse

Vi har brukt de konstruerte faktorverdiene som avhengige variabler i de multivariate
regresjonsanalysene. Regresjonsanalysen gir oss for det farste et bilde av hvilke
underliggende forhold som har starst forklaringskraft i den dimensjonen vi maler, og for det

andre gir analysen oss underspgrsmalenes samlede forklaringskraft pa en faktorverdi. Dette
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kan fortelle oss noe om hvor godt det enkelte omrade er operasjonalisert gjennom

underspgrsmalene som stilles, og dermed noe om validiteten i undersgkelsen.

5.2.6 Korrelasjonsanalyse

Det finnes ulike former for korrelasjonsanalyse, men felles for alle er at forskeren ved hjelp
av statistiske teknikker undersgker grad av samvariasjon mellom to spgrsmal/variabler.
Korrelasjonsanalysen fokuserer pa relasjoner, og vi kan blant annet undersgke om det er
samvariasjon mellom variabelen “alder” og variabelen ”"motivasjon”, det vil si om graden av
alder og graden av motivasjon varierer sammen og i samme takt. Er det slik at leerlingene som
deltar i en undersgkelse uttrykker at de blir mer motivert jo eldre de blir? Samvariasjon
forteller oss at hvis det blir svart pa en spesiell mate pa ett av sparsmalene, sa kan vi med stor
grad av sikkerhet forutsi hva vedkommende vil svare pa et annet spgrsmal. Slike korrelasjoner
sier i utgangspunktet ikke noe om hva som er arsak og hva som er virkning, eller om det er

grunnlag for & i det hele tatt snakke om arsaker og virkninger.

5.2.7 Prinsipal komponentanalyse og faktoranalyse

Prinsipal komponentanalyse (PKA) og faktoranalyse (FA) er statistiske teknikker som brukes
for & finne manstre i datamaterialet. Metoden gjgr det mulig til & sld sammen enkeltspgrsmal
til faktorer. Pa den ene siden sikrer vi oss mot tilfeldige malingsfeil, som gjerne oppstar nar
respondentene ikke har skjgnt hva de har svart pa. Pa den andre siden far vi data med mer
tyngde. Nar vi for eksempel snakker om sosial trygghet i denne rapporten, bygges ikke
uttalelsene pa svar fra ett enkelt sparsmal, men pa en svarprofil som bestar av flere spgrsmal

som blir bade statistisk og teoretisk analysert.

5.2.8 Korrespondanseanalyse

Til slutt har vi gjennomfart korrespondanseanalyser med utgangspunkt i alle spgrsmalene som
konstruerer faktorene, og vi har plassert faktorverdiene i korrespondanseanalysekart. Hvis
dimensjonene som framkommer i kartene i stor grad er relevante og stgttes av pedagogisk

teori, styrkes validiteten i undersgkelsen.
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Mens korrelasjonsanalysen handler om & undersgke graden av sammenheng mellom to
variabler, for eksempel kjgnn og motivasjon, gjer korrespondanseanalysen oss i stand til &
undersgke graden av sammenheng mellom flere spgrsmal samtidig. Vi kan for eksempel se pa
relasjonen mellom motivasjon, alder, kjgnn og graden av oppfelging av leerlingene . Her ma
det understrekes at det er nettopp sammenhengen mellom de ulike spgrsmalene som blir
vektlagt i analysen, og ikke arsaksforklaringer. En korrespondanseanalyse kan fortelle oss at
det er sammenheng mellom svarene som er gitt i forhold til motivasjon, alder, kjgnn og
graden av oppfalging, men den forteller ikke hvorfor. Vi kan uansett fa et mangesidig bilde av
ulike elementer som henger sammen, og som til sammen er viktige, for eksempel i forhold til

a skape et godt leeringsmiljg i en bedrift.

For & gjennomfare en korrespondanseanalyse plasserer vi lerlingene i et fiktivt rom: Vi legger
leerlingenes svar inn i statistikkprogrammet STATIab, der informasjonen analyseres pa en
oversiktlig mate. Ulike resultatutskrifter og todimensjonale kart visualiserer deretter aktgrenes
plassering i et teoretisk rom. Resultatutskriftene gir oss informasjon om punktenes vekt,
bidrag og signifikans, det vil si hvor viktige de ulike punktene er i forhold til sammenhengene
kartet praver a forklare. Her ma det understrekes at ved a gi enkeltpersoner — i form av
konstruerte individer — distinkte trekk, sa skaper vi forskjeller. Egenskapene til de konstruerte
individene er relasjonelle — de finnes bare gjennom forholdet til andre egenskaper. De
konstruerte individenes trekk er satt sammen av en rekke variabler, noe som gjar det

vanskelig a trekke ut én eller to variabler og analysere disse isolert.

| korrespondanseanalysen kan det, som i andre dataanalyser, oppsta stabilitetsproblemer.
Hjellbrekke (1999:116) skildrer problemer som kan oppsta i forhold til intern stabilitet: En
bar veere oppmerksom pa punkter som skaper “uro” i analysen — ofte punkter som inneholder
fa informanter og som uttrykker en ekstremverdi eller et ekstremstandpunkt. Men ofte kan
slike punkter veere viktige, om ikke avgjgrende, for tolkningen av kartet. Det gar da an &
speile punktet som supplementaerpunkt. | praksis betyr det at punktets plassering visualiseres
pa kartet, uten at punktet “forstyrrer” grunnstrukturen i kartet. Nar vi i denne rapporten viser
et grunnkart, bestar det av indikatorer som alle er aktive, det vil si at de bidrar aktivt til
punktenes plassering i kartet. Slike aktive indikatorer kaller vi hovedvariabler, mens punkter

som ikke forstyrrer grunnstrukturen i kartet, kalles supplerende variabler.
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