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Forord

Denne rapporten utgjgr delrapport 3 i evalueringen av strategiplanen “Realfag, naturligvis! -
strategi for styrking av realfagene 2002 - 2007” som Rambgll Management gjennomfgrer pd
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.

Delrapporten oppsummerer resultatene fra evalueringens breddeundersgkelse blant
henholdsvis skoleeiere, skoleledere, realfagslaerere og elever pa 10. trinn, grunnkurs og VK2
vdren 2006. Formalet med spgrreskjemaundersgkelsen har vaert & finne ut i hvilken grad
malgruppene er kjent med strategiplanens tiltak, og hvorvidt det er mulig & spore noen
pavirkning av tiltakene pd malgruppene.

Rambgll Management vil takke alle skoleiere, skoleledere, realfagsleerere og elever som har
deltatt i undersgkelsen.

Rambgll Management, Skgyen, november 2006
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1. Oppsummering

Breddeundersgkelsens temaer er identiske med evalueringens fokusomrader: lzerere og
elevers rekruttering, holdninger og kompetanse i realfag. Formalet med
breddeundersgkelsen har vaert & finne ut i hvilken grad malgruppene er kjent med
strategiplanens tiltak, og hvorvidt det er mulig 8 spore noen pavirkning av tiltakene i forhold
til evalueringens fokusomrader. Undersgkelsen er gjennomfgrt blant skoleeiere, skoleledere,
lzerere og elever. Elevmalgruppen bestar av elever pa 10. trinn, grunnkurs og VKILI.

Laererperspektivet

Innledningsvis har vi sett pa hvor bevisste aktgrene er pad utfordringene definert i
strategiplanen, og i hvilken grad aktgrene satser for & imgtekomme disse utfordringene.
Breddeundersgkelsen viser en mulig styringssvikt mellom skoleeier og skoleleder med
hensyn til implementeringen av strategiplanen. Skoleleders manglende kartlegging av
realfagskompetansen blant egne leerere, og manglende prioritering av
kompetanseheving av realfag pa skolene, fremhever at en hovedutfordring for
strategiplanen er forankring av strategiplanens malsetninger og tiltak p& skolelederniva.
Sviktende forankring pa skolelederniva vil kunne fgre til at planens malsetninger ikke
oppfylles.

Videre har undersgkelsen vist at strategiplanens fokus p& kompetanseutvikling er
relevant, og da seerlig i grunnskolen. Resultatene viser at det pa tvers av skoletrinnene
er et definert behov for didaktisk kompetanse blant lsererne. Behovet for faglig
kompetanse for realfagslaerere i grunnskolen er sentralt, og vil vaere en utfordring for
laererutdanningen fremover.

Det er et sviktende tilbud om kompetanseheving til leererne, bdde som etter- og
videreutdanning. Dersom de i det hele tatt far et tilbud om kompetanseheving, er dette
primaert i form av kortvarig etterutdanning. Dette er interessant med tanke pa at
laererne som har deltatt pa etter- og/eller videreutdanning innenforsitt fagfelt, uttrykker
at de er mindre tilfreds med etterutdanning enn videreutdanning. Videre er det sentralt
at det primaert er kompetanseheving innen matematikk lzererne far tilbud om, bade som
etter- og videreutdanning. Dette kan relateres til at kun matematikk er obligatorisk i
allmennlzererutdanningen. Det innebaerer at naturfagslaerere har fa muligheter til 3
kompensere for manglende naturfagskompetanse fra egen utdanning.

Resultatene viser 0gsd at skolelederne ikke oppfatter noen rekrutteringskrise blant
realfagslaerere. Dette kan selvsagt henge sammen med manglende styringsdialog, der
bde strategiplanenes malsetninger og konkrete tiltak i mindre grad er fokusomrader for
skoleledere. Det satses mer pd kompetanseheving enn nyrekruttering av laerere med
saerskilt realfagskompetanse. Manglende rekruttering henger sannsynligvis sammen
med at skoleleder ikke oppfatter situasjonen som akutt, der det fortsatt er 5-15 ar igjen
til majoriteten av realfagsleererne gar av med pensjon. Dette er ikke ngdvendigvis en
hensiktsmessig mate & takle den kommende rekrutteringskrisen pa. Det er ngdvendig
med en balanse mellom nyrekruttering og kompetanseheving av ansatte lzerere.

I forlengelse av dette viser undersgkelsen at strategiplanens fokus pa ekstra Ignn som
belgnningstiltak for stimulering til rekruttering av realfagslaerere ikke er et vellykket
tiltak. Verken fylkeskommuner, kommuner eller skoler tilbyr ekstra lgnn til laerere med
seerlig realfagskompetanse. De har heller ingen planer om & innfgre dette som del av et
belgnningssystem. Her er det viktig & understreke at det fatall aktgrer som tilbyr ekstra
Ignn til lzerere med seerlig realfagskompetanse, belgnner etter antall studiepoeng. Der
undersgkelsen tidligere har vist at laererne primaert far tilbud om etterutdanning, som
per definisjon ikke gir studiepoeng, er dette interessante funn. Laererne tilbys ikke
kompetanseheving som gjgr det mulig for dem 8 ta del i denne belgnningsstrukturen.
Arsaken til manglende Ignnsdifferensiering mener skoleledere er at det ikke er



1.2

tilrettelagt for Ignnsdifferensiering, til tross for at det fra et overordnet politisk niva er
tilrettelagt for denne type belgnningstiltak for skoleeierne.

Til tross for et relativt negativt bilde s3 langt er det interessant a se at
laererrespondentene i undersgkelsen viser at de liker 8 undervise i realfag, og at de er
stolte av jobben sin. Det er imidlertid verdt & understreke at lserere uten realfaglig
utdannelse, uavhengig av om dette er universitetsutdanning eller
allmennlaererutdanning, er mindre stolte over den jobben det gjgr, enn leerere med
fagrelatert utdannelse. Dette viser at fagspesifikk kompetanse gir stoltere laerere, og at
faglig identitet er sentralt for laererens selvoppfattelse. Generelt sett vurderer laererne
seg som gode lzerere, og de synes de arbeider i et godt fagmiljg, seerlig i videregdende
opplaering. Dette styrker igjen betydningen av fagspesifikk kompetanse for laererens
arbeidssituasjon.

Elevperspektivet

Elevene viser at de velger realfag pa bakgrunn av interesse og yrkesmuligheter. Elevene selv
mener arsaken til at man ikke velger realfag i videre utdannings- eller yrkesvalg er
manglende ferdigheter, krav om for stor arbeidsinnsats og manglende trivsel.

Elevene etterlyser mer spennende undervisning, flere praktiske forsgk og mer
prosjektarbeid. Det er interessant at elevenes behov sammenfaller med bade skoleleder og
skoleeiers definerte behov for fagdidaktisk kompetanse blant lzererne, hvilket stgtter nyere
tiltak slik som Newtonrom, som er regionale besgkssentre i matematikk med laeringsutbytte
som overordnet formal.

Leererne i grunnskolen mener at elevene vil vaere rustet til & fglge undervisningen pa
grunnkurs etter endt 10. trinn, mens lzererne i videregdende skole i stor grad mener at
elevene ikke hadde tilstrekkelig realfaglige forutsetninger da de begynte pa grunnkurs.
Dette tyder pa en manglende forventningsavklaring mellom realfagsleerere i grunnskolen
og i videregdende opplaering.

I folge leererrespondentene som har undervist i realfag i tre ar eller mer er ikke elever i dag
faglig sterkere enn elevene de underviste for tre ar siden. Leererne mener ikke at elevene er
bedre rustet eller har bedre faglige forutsetninger ndr de begynner pa grunnkurs enn de
elevene de underviste for tre ar siden. Dette betyr ikke at strategiplanen ikke har nddd frem
til den endelige malgruppen, men heller at planen ikke har hatt lang nok virketid for at vi
skal kunne se en effekt blant elevene.

Generelt sett synes elevene at realfag er interessant, men ikke ngdvendigvis mer interessant
enn andre fag. De vurderer sin arbeidsinnsats som god, selv om laererne ikke er like
positive. Dette kan knyttes til at elevene synes realfag er vanskeligere enn andre fag. Her
vurderer nok elevene sin egen innsats i forhold til krav om arbeidsinnsats heller enn mot
andre fag.

Kjgnnsforskjellene er til stede i elevenes vurdering av realfagene, men de er ikke store. I
den grad det er forskjeller mellom jenter og gutter er resultatene ikke overraskende. Gutter
har en stgrre interesse for realfag, de trives bedre og synes fagene er enklere & lzere enn
jenter. De etterlyser ogsa i stgrre grad praktiske forsgk, prosjektarbeid og bruk av PC/IKT i
undervisningen. Generelt for elevene er det interessant & se at kjgnnsforskjellene er relativt
sma uavhengig av hvilke spgrsmal man velger 8 se naermere pa.
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Strategiplanens konkrete tiltak og deres nytteverdi

Leererne har kjennskap til bade nettressurser og konkurranser, men det er primaert
nettressursene som benyttes, og da i forberedelsene til undervisningen heller enn i
klasserommet. Dette kan i forklare at elevene ikke er like godt kjent med ressursene
som lzererne.

Det er imidlertid verdt 8 understreke at lzererne mener bruken av nettressurser har en
effekt for deres undervisning, og da spesielt i form av nye undervisningsmetoder, og at
de blir bedre til & engasjere elevene i undervisningen.

Pa elevsiden er det interessant a se at 70 % av dem som kjenner til Viten.no, som er
den mest kjente nettressursen for elevene, bruker det i sitt skolearbeid. 40 % bruker
det oftere enn en gang i maneden. Det skal imidlertid fremheves at elevene ikke
ngdvendigvis synes bruken av nettressursene gjgr realfagene mer interessante. Dette
kan ha sammenheng med at lzererne ikke nyttiggjgr nettressursene aktivt i
undervisningen, og at elevene dermed ikke opplever at bruken ngdvendigvis har noen
direkte relevans for deres laeringssituasjon.

Internasjonal kontekstualisering av evalueringen

Det gjgres jevnlig internasjonale undersgkelser om tilstanden i skolen. Relevante
komparative undersgkelser i denne forbindelse er TIMSS og PISA. I tillegg er Skolverkets
rapport Lusten och Méjligheten relevant for & belyse resultatene fra breddeundersgkelsen. Vi
har i det fglgende knyttet de mest sentrale funnene fra disse undersgkelsene til evalueringen
av strategiplanen.

TIMSS

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) er en internasjonal
komparativ studie om matematikk og naturfag i skolen'. Vi forholder oss her til TIMSS 2003,
der 50 land fra hele verden deltok. Fokus for undersgkelsen er elever pa 4. og 8. trinnet. I
forhold til strategiplanens evaluering er TIMSS’ analytiske fokus pa klasserommet som
laeringsarena interessant. Det handler her om undervisning og laeringsmiljg, koblet til
laeringsutbytte og bakgrunnsfaktorer som elevenes hjemmebakgrunn, klassemiljget, fritid og
tidsbruk for hjemmearbeid, samt lzerernes utdanning, holdninger, undervisningsmetoder,
emner som undervises og arbeidssituasjon.

Det viser seg at norske laerere har relativt hgyt utdanningsniva, men at det spesielt i
naturfag star darlig til med leerernes fordypning i naturfag og didaktikk. Andelen laerere som
har deltatt i etter- og videreutdanning er ogsa forsvinnende liten. Norge utmerker seg i
tillegg som det landet som i minst grad gjgr bruk av eksperimentell undervisning i forhold til
referanselandene. Arsaken til dette identifiseres som mangel pa tid, utstyr og lavt
kunnskapsniva. Disse resultatene samsvarer i stor grad med var breddeundersgkelses
avdekning av sentrale utfordringer for strategiplanen pad grunnskoleniva.

Undersgkelsen viste blant annet at norske elevers selvtillit eller selvoppfatning i forhold til
hvordan de selv fgler de presterer i matematikk er relativt hgy, og styrker videre
breddeundersgkelsens resultater i forhold til elevenes positive vurdering av egen
arbeidsinnsats i realfagene. Videre viste undersgkelsen at det spesielt i matematikk skilles
mellom ytre motivasjon for faget, det vil si at man innser at man trenger matematikk for
videre utdannelse/jobb og at matematikk er viktig for samfunnet, og indre motivasjon, det
vil si en interesse for faget som sddan. Sistnevnte motivasjon er mindre relevant for
elevenes vurdering av matematikkfaget. Var undersgkelse viser at elevene generelt faktisk

1 TIMSS 2003 med f§ ord: En kortversjon av den nasjonale rapporten “Hva i all verden har skjedd med
realfagene?, TIMSSrapport nr 40, desember 2004
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er interessert i fagene, det vil si har en indre motivasjon, i tillegg til at yrkesmuligheter er et
sentralt moment for deres valg av realfag i videre utdannings- og yrkesforlgp.

PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) er OECDs maling av 15-aringers
kompetanse i lesing, matematikk og naturfag?. Vi forholder oss til undersgkelsen fra 2003,
der matematikk var hovedfokus. Undersgkelsen kom frem til norske elever var svake i
"problemlgsning” som maler elevenes analytiske resonnering, de syntes & ha et darlig
repertoar av gode laeringsstrategier og ikke minst, det pedagogiske klimaet i undervisningen
var beskrevet som darligere enn i de fleste land, bade nar det gjelder forholdet mellom elev
og lzerer og elevenes fglelse av utbytte av undervisningen. Norske elever oppga 0gsa en
lavere interesse for spesielt matematikkfaget enn OECD-gjennomsnittet. Var
breddeundersgkelse gir et noe mer positivt bilde av elevenes utbytte, spesielt i form av
interesse for realfag, selv om det fortsatt etterlyses mer praktisk og erfaringsbasert
undervisning i realfag.

Lusten och méjligheten

I september 2006 publiserte det svenske Skolverket sin rapport “Lusten och méjligheten -
Om lararens betydelse, arbetssituation och forutsattningar™. Undersgkelsen setter fokus pa
lzererrollen pa 9. arskurs, og ser spesielt pa lzererens kompetanse i forhold til resultater og
laeringsmiljg. Rapporten bekrefter laererens sentrale rolle for elevenes utvikling og lzering.
Det viser seg at utdannelse og didaktisk kompetanse i emnet lsereren underviser i har
positiv betydning for elevenes lzering. Jo hgyere lzereren vurderer sin metodiske/didaktiske
kompetanse jo bedre forutsetninger har elevene for laering. Undersgkelsen viste imidlertid at
dette har mindre betydning i matematikkfaget, hvilket forklares ved at den etablerte
undervisningsformen i mindre grad tillater lsererens kompetanse &8 komme til sin rett.

Derimot har arbeidsglede en klar innvirkning pa elevenes resultater, hvilket tyder pd at gkt
engasjement i undervisningen er en viktig forutsetning for bedre maloppfyllelse i
matematikk. Generelt sett viser det seg ogsa at laererens selvtillit, det vil si tiltro til egen
kompetanse og glede ved & undervise, har positiv effekt bade for lav- og hgytpresterende
elever. Det er 0gsa interessant & se her at leerernes tiltro til sin metodiske og didaktiske
kompetanse og opplevelsen av at de liker & undervise faktisk har sammenheng med
elevenes vurdering av hvem som er bra laerere og hva som karakteriserer et godt
lzeringsmiljg.

Et siste funn i denne rapporten, som er relevant for evalueringen av strategiplanen, er
rektors engasjement og hvilken betydning denne har for leererens arbeidssituasjon og
dermed mulighet for 8 kunne utfgre sin jobb. Jo mer engasjert rektor er, jo mer positivt ser
laererne pa egne muligheter til 8 utvikle seg og til & kunne pavirke sin egen arbeidssituasjon.
Samtidig er det i henhold til lzererne sveert sjeldent at rektor har et realistisk innblikk i
undervisningshverdagen, og at rektors ansvar for administrasjon og gkonomi gar utover den
pedagogiske lederrollen.

Undersgkelsen har konkrete paralleller til evalueringens breddeundersgkelse, bade nar det
gjelder behovet for kompetanseheving, laerernes arbeidsglede og skoleleders engasjement.
Hvis det for eksempel er slik at laerernes kompetanse er avgjgrende for elevenes lzering vil
en gkning av leererkompetansen i Norge ha positivt utslag pa elevenes lzering.

2 PISA 2003 med f§ ord: En kortversjon av den nasjonale rapporten: “Rett spor eller ville veier?”,
Universitetsforlaget, desember 2004

3 Skolverket: Lusten och méhligheten — Om lérarens betydelse, arbetssituation och férutséttningar,
Rapport 282 2006
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Nasjonal kontekstualisering av rapporten
Riksrevisjonens undersgkelse av opplaeringen i grunnskolen 2006

Riksrevisjonen publiserte i juni 2006 sin undersgkelse av opplaeringen i grunnskolen, som
hadde som mal & belyse i hvilken grad forholdene blir lagt til rette for 8 at opplaeringen i
grunnskolen kan gjennomfgres i trad med opplaeringslovens bestemmelser, og hvordan
oppleaeringen blir fulgt opp pa kommunalt og statlig nivas.

Sentrale problemstillinger for undersgkelsen inkluderte i hvilken grad forutsetninger for &

kunne gi et forsvarlig opplaeringstilbud er til stede i skolen, og i hvilken grad skoleeier har
tilstrekkelig informasjon om grunnskolene som grunnlag for & vurdere om skolene har et

forsvarlig opplaeringstilbud.

Undersgkelsen viste blant annet at mange skoler ikke gjgr vurderinger av om

undervisningen er godt nok tilrettelagt for & nd malene for oppleering, og at det er mangler
ved kommunenes systemer for vurderinger og oppfglging av skolene. Kommunene gjgr i
liten grad vurderinger av om undervisningsgruppene er pedagogisk forsvarlige, om det stilles
ngdvendige ressurser til disposisjon, eller om skolene jevnlig gjennomfgrer skolebasert
vurdering.

Rapporten konkluderer med at det er mangler ved flere sentrale forutsetninger for & gi
tilpasset laering. Kommunene har som skoleeiere mangelfull informasjon om viktige deler av
undervisningstilbudet som grunnlag for videre vurdering om skolene har et forsvarlig
oppleeringstilbud.

Var breddeundersgkelse viste at skolene i sviktende grad kartlegger leerernes kompetanse,
samtidig som det er et spesielt kompetansehevingsbehov for didaktisk kompetanse blant
realfagsleerere. Der Riksrevisjonens undersgkelse handler om forutsetninger for & kunne gi
et forsvarlig oppleaeringstilbud i skolen kan dette relateres bade til lserernes
kompetansehevingsbehov og skoleeier og skoleleders tilrettelegging av
kompetansehevingstilbudet for laerere. Riksrevisjonens funn er dermed relevant for
evalueringen.

FAFO: Etter- og videreutdanning i grunnopplaeringen 2003

FAFO gjennomfgrte i 2003 et prosjekt med det formal & gi en bred oversikt over etter- og
videreutdanning innen grunnopplaeringens. Prosjektet dreide seg ogsd@ om & undersgke
hvordan omfang og tidsbruk, behov, organisering og finansiering av etter- og
videreutdanning hadde utviklet seg over tid i forhold til tidligere undersgkelse fra 1998.

Undersgkelsen viste blant annet at lzererne oppga & ha et signifikant udekket behov for
faglig oppdatering, i tillegg til et stort behov for pedagogisk-metodisk opplaering og
oppleering i pedagogisk bruk av IKT. Stort arbeidspress pa jobben og manglende gkonomisk
stgtte (inkludert midler til dekning av vikarutgifter) var opplevd som de viktigste hindringer
for & delta i etter- og videreutdanning.

Leerernes deltakelse i formell utdanning var pa det daveerende tidspunkt i stor grad
egeninitiert og egenfinansiert. Undersgkelsen viste ogsa at laererne ikke opplevde bedre
lzeringsmuligheter i det daglige arbeidet enn andre yrkesgrupper, til tross for sterke
opplevde laringskrav i jobben.

P8 skoleeiersiden identifiserte undersgkelsen at kommunene opplevde at nedbygging av den
skolefaglige kapasiteten sentralt gjorde det vanskelig & ivareta et helhetlig ansvar for

4 Riksrevisjonen: Riksrevisjonens underspkelse av opplaeringen i grunnskolen, dokument nr 3:10 (2005-
2006)
> Hagen, Nyen og Folkenborg: Etter- og videreutdanning i grunnoppleeringeni 2003, FAFO-notat 2004:03
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kompetanse- og kvalitetsutvikling i skolen. Samtidig ga de kommunale skoleeierne inntrykk
av & ha et godt samarbeid med hggskolene, og det var mange eksempler p3 tilrettelagte
tilbud. P& fylkeskommunalt niva viste undersgkelsen at ansvar for kompetanseutvikling i stor
grad var delegert til den enkelte skole.

Undersgkelsen viser at realfagsleerernes behov for didaktisk kompetanseheving ikke er et
nytt behov. I forbindelse med reformen Kunnskapslgftet er det iverksatt en omfattende
satsing pa kompetanseheving av laerere, og realfag er i folge Utdanningsdirektoratet et
prioritert omrade. Man kunne sdnn sett forvente at breddeundersgkelsen ville vise at tilbud
om etter- og videreutdanning var langt mer omfattende enn det som fremkommer i
evalueringens breddeundersgkelse.

Seerlige utfordringer for strategiplanen

P& bakgrunn av funn fra breddeundersgkelsen har vi identifisert falgende som sentrale
utfordringer for at strategiplanen skal nd sine malsetninger:

o Malsetninger og tiltak ma forankres pa skolelederniva

e Skoleleder ma erkjenne langtidsperspektivet for strategiplanens tiltak

e Det er ngdvendig med et sterkere fokus pd bade faglig og didaktisk
kompetanseheving

e Det er ngdvendig 8 styrke tilbudet om kompetanseheving til lsererne

e Det er ngdvendig med en forventningsavklaring mellom grunnskole og videregdende
skoles lzerere med hensyn til kompetansekrav for & falge undervisningen pa
grunnkurs
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2. Innledning

Bakgrunn for evalueringen

Strategiplanen 'Realfag, Naturligvis!’ hadde i desember 2005 eksistert i over tre ar.
Strategien forutsetter at det tas initiativ og gjennomfgres tiltak av forvaltningsmessig eller
faglig/pedagogisk art pa alle niva i utdanningssystemet. Overordnede mal for strategiplanen
"Realfag, naturligvis” er & bidra til &

o styrke kompetansen i realfag hos elever og leerere, hos ledere og arbeidstakere i
arbeidslivet og hos allmennheten

e bedre motivasjonen hos elever og laerere nar det gjelder realfag i utdanningen og &
gke rekruttering til utdanning i realfag

o fa frem nytteverdien av realfagene for videreutvikling av vart velferdssamfunn og
skape mer positive holdninger til realfag blant allmennheten

Strategiplanens malgruppe er elever, lzerere, skoleledere, lzererutdanningsinstitusjoner,
nasjonale fagsentre i realfag, den nasjonale utdanningsadministrasjonen og allmennheten.
Videre er kommuner, fylkeskommuner og eiere av friskoler malgruppe som ansvarlig for
ngdvendig etterutdanning/kompetanseutvikling av lzerere og skoleledere.

Evalueringens fokusomrader

Rambgll Management fikk i mai 2005 i oppdrag fra Utdanningsdirektoratet & evaluere
strategiplanen i perioden 2005-2007. Evalueringen gjennomfgres i samarbeid med
Danmarks Paedagogiske Universitet.

Evalueringen har som hovedmal & vurdere hvordan strategien og tiltakene i planen
virker i forhold til oppsatte mal. Evalueringen har fglgende fokusomrader:

Kompetanse Rekruttering Holdninger
Elever

Leerere v v v

En sentral oppgave for evalueringen er sdledes & vurdere hvorvidt innsatsen som gjgres
gjennom realfagsstrategien har hatt pdvirkning pa disse fokusomradene. I tillegg skal det
gjgres vurderinger av implementeringen av tiltakene, hvorvidt tiltakene under planen er
hensiktsmessige i forhold til utfordringene og hvorvidt de er beaerekraftige ut over
strategiplanens virkeperiode.

Evalueringens faser
Gjennomfgringen av evalueringen er delt inni seks faser:

1. Fase 1: Metodeutvikling
2. Fase 2: Kvalitativ kartlegging av 10 av strategiplanens 47 tiltak
3. Fase 3:
a. Analyse av den norske situasjonen innenforrealfagene i en internasjonal
kontekst
b. Kartlegging av samtlige tiltak under strategiplanen
c. Breddeundersgkelse blant skoleeiere, skoleledere, lzerere og elever
4. Fase 4: Dybdestudier av 8 tiltak under strategiplanen
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2.3.1

2.3.2

5. Kvalitative intervjuer med sentrale aktgrer
6. Rapportering

Denne rapporten redegjgr for funnene i evalueringens fase 3 aktivitet c;
Breddeundersgkelsen blant skoleeiere, skoleledere, laerere og elever.

Breddeundersgpkelsens omfang
Det er gjennomfgrt spgrreundersgkelser blant fglgende respondentgrupper:

e Samtlige skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner

o Skoleledere, dvs rektorer ved samtlige videregdende skoler og et utvalg
grunnskoler

e Et utvalg lzerere som underviser i realfagene i grunnskolen og i videregdende
skole

e Etutvalg elever pa 10. trinn i grunnskolen og p& grunnkurs og VKII i
videregdende opplaering

Dette har vaert mulig for tiltak som har vaert rettet mot enten elever, lzerere eller
kommuner og som pa det ndvaerende tidspunkt har veert i gang i mer enn ett ar og
dermed har hatt tid til & virke. Det gjelder szerlig tiltak som for eksempel nettsteder,
konkurranser, leeremidler og lignende. Her har vi undersgkt respondentenes kjennskap
til og bruk av tiltakene (output) og deres vurdering av tiltaket i forhold til tiltakets
malsetninger (resultater).

Det bgr nevnes at en stor del av strategiplanens tiltak ikke lar seg undersgke ved hjelp
av de gjennomfgrte kvantitative spgrreundersgkelsene. Det gjelder saerlig for tiltak som
har en relativt begrenset malgruppe (hggskoler/universiteter) og tiltak som har diffuse
og/eller langsiktige mal (som stgrre politiske satsninger). Videre er det mange tiltak
hvor det ikke er mulig & lage indikatorer det reelt lar seg male, enten pa grunn av
manglende data eller pa grunn av utydelige sammenhenger mellom mal og aktiviteter.
For disse tiltakene har vi foretatt en kvalitativ kartlegging som er gjennomfgrt parallelt
med breddeundersgkelsen. Denne kartleggingen er bli publisert som delrapport nr 2 fra
evalueringen.

Breddeundersokelsens fokus

For hvert av evalueringens fokusomrader, har undersgkelsene forsgkt a avdekke om det
har funnet sted en malbar utvikling. Undersgkelsen forsgker ikke 8 forklare hvorvidt
denne utviklingen kan spores til en offentlig intervensjon, altsa strategiplanen 'Realfag,
Naturligvis!’. Dette har to arsaker: For det farste finnes det ikke en tilstrekkelig
grunnlinje for de indikatorene vi har gnsket &8 undersgke i denne evalueringen, og for
det andre er det usannsynlig at det har gatt lang nok tid til at de fleste av tiltakene har
hatt tid til @ gi en malbar virkning pa disse indikatorene.

Disse to forholdene har betydd at vi har laget en datainnsamlingsstrategi som baserer
seg pa selvrapportering av utviklingen av realfagene. Det betyr samtidig at en del av
spgrsmalene er konstruert pa en slik mate at respondentene har hatt mulighet til 3 selv
angi hvorvidt de har opplevd en utvikling pd de avgjgrende indikatorene i Igpet av en
trearsperiode eller ikke. Det er derfor viktig a huske pa at en eventuelt beskrevet
utvikling ikke fremkommer pa bakgrunn av en maling av resultater opp mot en allerede
etablert grunnlinje pa disse indikatorene.

Grunnet tidsperspektivet og utfordringene med & isolere en eventuell utvikling i disse
indikatorene, betyr dette samtidig at utviklingen ikke ngdvendigvis alene kan forklares
pa bakgrunn av strategiplanens tiltak. Resultatene kan imidlertid gi et bilde pa en
utvikling i strategiplanens fokusomrader de siste tre arene etter at planens forste tiltak
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2.3.3

ble iverksatt, og utgjer dermed et viktig grunnlag for evalueringens fokus pa & vise
eventuelle endringer i forhold til kompetanse, holdninger og rekruttering til realfagene.

Struktur for delrapporten

I neste kapittel vil resultatene fra undersgkelsene som handler om laerernes
kompetanse, rekruttering og holdninger analyseres.

I kapittel 4 vil resultatene fra undersgkelsene som handler om elevenes kompetanse,
rekruttering og holdninger analyseres.

I kapittel 5 vil vi vurdere malgruppens kjennskap til og nytte av utvalgte tiltak i
stratgieplanen.

I kapittel 6 gjgr vi rede for metodiske overveielser i forbindelse med gjennomfgringen av
breddeundersgkelsen.

Som vedlegg til rapporten fglger spgrreskjemaene som ligger til grunn for
undersgkelsen.
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3.1

3.1.1

3. Leaerernes kompetanse, rekruttering og holdninger

Lzerernes kompetanse

Tidligere undersgkelser har vist at lzerere selv har vurdert manglende kunnskap til hinder
for god undervisning, og at mange laerere mangler formell kompetanse for & undervises.
Norske laerere har generelt hatt et hgyt utdanningsniva, men nar det gjelder spesielt
naturfag og matematikk har de ligget under det internasjonale gjennomsnittet, samtidig
som de i pafallende liten grad har deltatt i etter- og videreutdanning som er relevant for
undervisning av faget’.

Strategiplanen har derfor som eksplisitt fokus laererkompetanse og laererutdanning, der
malet er & oke laererkompetansen for & sikre kvaliteten i opplaeringent. Strategiplanen har
definert at det innen 2007 skal veere en fordobling av antall lzerere i grunnskolen med hgy
kompetanse (60 studiepoeng) i realfag.

Karakteristika for realfagslaerere i dag

For vi ser naermere pa hvordan laererkompetanse kartlegges, prioriteres og tilbys i form
av etter- og videreutdanning er det interessant & undersgke hvilke karakteristika
realfagslaererne har i dag. Respondentene i denne undersgkelsen er laerere ved
grunnskoler og i videregdende opplzaering som det aktuelle skoledret underviste i et eller
flere realfag. Figur 3.1 viser laerernes kompetansenivg.

100 %

90 %- 0 Ufagleert

80 %-| @ Allmennleererutd. uten fordyp/valgfag

o |
0% O Allmlzererutd. uten fordyp/valgfag og

med videreutdanning

60 %
O Allmleererutd. med fordyp/valgfag

50 %-
m Allmlaererutd. med fordyp/valgfag, og
40 % med videreutdanning

30 %- o Universitetsutd. (adjunkt eller lektor)

20 % m Universitetsutd. (adjunkt eller lektor)
med realfag

10 % o Annet

0 %
Totalt Grunnskole Videregaende

Figur 3.1 Hvilken kompetanse har du?

Det viser seg at det er store forskjeller mellom grunnskole og videregdende opplaering (jf
figur 3.1). Der over 80 % av lzererrespondentene som underviser i realfag i videregdende
oppleaering har svart at de har universitetsutdanning (adjunkt eller lektor) med et eller flere
realfag i fagkretsen er det bare 20 % av grunnskolelaerere som svarer det samme. Videre er
det 15 % av realfagsleererne i grunnskolen som svarer at de kun har allmennlaererutdanning
uten fordypning eller valgfag innenforrealfagene, og til sammen rundt 35 % som svarer at

6 Utdannings- og Forskningsdepartementet: Strategiplanen Realfag, naturligvis! — strategi for styrking

av realfagene 2002-2007

7 TIMSS 2003 med f§ ord: En kortversjon av den nasjonale rapporten “Hva i all verden har skjedd med
realfagene?, TIMSSrapport nr 40, desember 2004

8 Utdannings- og Forskningsdepartementet: Strategiplanen Realfag, naturligvis! - strategi for styrking

av realfagene 2002-2007
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de har allmennlaererutdanning med fordypning/valgfag innenfor realfagene, hvorav under
nermere 20 % har videreutdanning innenfor realfagene i tillegg.

I kategorien annet finner vi primeert tekniske utdannelser, i tillegg til realfaglige utdannelser
som ingenigr- og faglig relevant hggskoleutdanning.

P& grunnskoleniva gir dette et bilde av et meget variert kompetanseniva hos laererstaben
som underviser i realfag, mens det i videregdende er et klarere definert kompetanseniva for
realfagslaerere som universitetsutdannende med realfag i fagkretsen. Dette innebaerer at det
i grunnskolen ikke ngdvendigvis gis likt tilbud til elevene, der leererens kompetanseniva

varierer, slik figuren viser.

Hvor gamle er s3 laererne? Figur 3.2 viser alder fordelt pa de ulike skoletrinnene.

100 %

90 %~

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %
30 %
20 %
10 %
0 %4

Totalt

Grunnskole

o 18-29 ar

m30-39 ar

040-49 ar

0 50-59 ar

W60 ar eller mer

o Dnsker ikke a opplyse

Videregaende

Figur 3.2 Laerernes alder fordelt p§ grunnskole og videreg8ende

opplaering

Leererne i videregdende er
generelt sett eldre enn laerere i
grunnskolen, der den desidert
st@grste svargruppen oppgir at det
er mellom 50 og 59 ar (jf figur
3.2). Legger man sa til gruppen
som oppgir at de er 60 ar eller
mer ser vi at rundt halvparten av
lzerere i videregdende er over 50
ar. Dette bekreftes ogsa av
evalueringens registerdata-
analyse, gjennomfgrt av Danmark
Pzedagogiske Universitet i mai
2006°. I grunnskolen derimot,
viser undersgkelsen at det ogsa er
en signifikant gruppe realfags-
leerere i alderen 30-39 ar, pa
naermere 30 %. Undersgkelsen gir

dermed et mer positivt bilde av aldersprofilen blant realfagslaerere i grunnskolen enn
ovennevnte registerdataanalyse har kommet frem til.

Det er imidlertid verdt 8 understreke at det totalt sett er over 40 % av realfagslaerere oppgir
at de er 50 3r eller mer, og at dette illustrerer et rekrutteringsbehov innenfor realfagene slik

strategiplanen fremhever.

Vi har videre sett pd aldersmessig fordeling av lzerernes kompetanseniva figur 3.3 viser

disse resultatene.

° DPU: Status for realfagene i Norge - delrapport for evalueringen av Realfag, Naturligvis, mai 2006
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3.1.2

100 % -
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % .
40 % 4 m18-29 ar
30 % m 30-39 ar
20 % 040-49 ar
10 % 0 50-59 ar
0 %f‘m — 5D o0 > - m 60 ar eller mer
c c g c 8 R=lice 9] . .
) ED £D2 €8 = @ Dnsker ikke & opplyse
£ §% §SE53g <
2 352 528 35%
= = = 0= 0
52 g2 gaf2os
8 2% fggect
S L cgo c£903 22
g c g'o aé-c o c -(%
=2 = g = g © O
< > < <

Figur 3.3 Grunnskoleleerernes alder fordelt p§ vanligste kompetansebakgrunn

Leerere mellom 30-39 ar har i hovedsak allmennleererutdanning med fordypning eller valgfag
innenfor realfagene. Dette henger mest sannsynlig sammen med at det i laererutdanningen
ble obligatorisk matematikkundervisning i 1988.

Det er bekymringsverdig @ se at grunnskolelzerere med fordypning/valgfag og
videreutdanning innenfor realfagene er i hovedsak i aldersgruppen 50-59 ar og vil naturlig
nok om kort tid g4 av med pensjon. Dette viser at strategiplanen fokus p& manglende tilbud
av etter- og videreutdanning er relevant, der rundt 80 % av lzererne innenfor
aldersgruppene 30-39 ar og 40-49 3r ikke har tatt noen form for videreutdanning i realfag.

Den gjennomsnittlige realfagslaereren er over 50 ar i videregdende, med

universitetsutdanning i realfag, og i grunnskolen allmennlzerere med varierende
. O

kompetanseniva.

Skoleeieres kartlegging av kompetansesituasjonen

For & kunne imgtekomme de utfordringer som lzereres realfaglige kompetanseniva
eventuelt medfgrer for strategiplanens overordnede malsetninger, er det en forutsetning
at aktgrene har god kjennskap til og oversikt over laerernes kompetanseniva. Det er
derfor lagt vesentlig vekt pd dette aspektet ved presentasjon av resultatene i denne
rapporten, da det utgjgr et analytisk utgangspunkt for vurderingen av omfanget for
strategiplanens hensikt og virkeomrade.

Dersom skoleeierne skal kunne ta hensiktsmessige valg for a forbedre rammene for
realfagsundervisningen, er det av avgjgrende betydning at de har oversikt over
kompetansesituasjonen for realfag i lzererstaben. En av mulighetene skoleeierne har til
3 fa til dette, er 8 kartlegge kompetansen. En kartlegging er vesentlig for at skoleeierne
skal ha en forst3else av behovet for kompetanseutvikling i realfag blant lsererne. Figur
3.4 illustrerer skoleeiers svar pa hvorvidt leerernes realfagskompetanse er kartlagt i
deres kommune eller fylkeskommune.
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Resultatene fra

100 % undersgkelsene viser at de
90 %] fleste skoleeiere, bade
fylkeskommuner og
kommuner, har gjennomfgrt

80 %

70 %

60 %-| Bl en slik kartlegging (jf. figur
50 % e 3.4). Det er imidlertid en
40 %+ O Ubeswart stgrre andel kommuner enn

fylkeskommuner som har
gjennomfgrt en
kompetansekartlegging.

Fylkeskommunen Kommunen

Figur 3.4 Har fylkeskommunen/kommunen i lgpet av de siste tre
8rene kartlagt kompetansen blant lzerere i videreg8ende
oppleering/grunnskolen?

Ved & se naermere pa hvorvidt antallet skoler i kommunen eller fylkeskommunen har
noe a si for om laererkompetansen er kartlagt, finner vi interessante resultater slik figur
3.5 og 3.6 viser.

100 %1 T
= 100 %
90 %+ =5 pan
90 %
80 %
80 %
70 % —
70 %
60 %
) 60 %
50 %
o |:|.|a. 50 % | oJa
40 % m Nei o Nei
O Vet ikke 40 % 0O Vet ikke
o
30 % 30 %
20 % 20 %
10 %+ 10 %4
0 %-4 0%
1-5 6-10 11-15 16 - 50 Ower50 Vet ikke 11-15 Ower 15
Antall grunnskoler i kommunen Antall videregaende skoler i fylk

Figur 3.5 Kartlegging av leererkompetanse i kommunen krysset  Figur 3.6 Kartlegging av leererkompetanse i fylkeskommunen
med antall grunnskoler i kommunen krysset med antall videreg8ende skoler i fylkeskommunen

Selv om man skulle forvente at det var kommuner med mange grunnskoler (de stgrre
kommunene) som har ressurser og systemer til 8 gjennomfgre en
kompetansekartlegging, viser resultatene i figur 3.5 at kompetansekartlegging er
mindre vanlig for stgrre kommuner. P3 fylkeskommunalt nivd ser antall skoler i fylket ut
til & ha mindre betydning (jf. figur 3.6).

Skoleeiere som har kartlagt realfagskompetansen i sine skoler, burde ha forutsetninger
for & ta gode valg for de kompetansemessige rammene for undervisningen. Spgrsmalet
er i hvilken grad skoleeierne har oversikt over det konkrete kompetansenivaet hos
realfagslaereren, og dermed har forutsetninger for & treffe slike valg p& realfagsomradet.
Figur 3.7 illustrerer dette.
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Undersgkelsen viser at et
flertall av bade kommuner og
fylkeskommuner vurderer at de
i stor har oversikt over andel
. lzerere med fordypning i realfag
EZi S (jf figur 3.7). Fylkes-

ol iten grad kommunene har noe bedre
0% Dvetikke oversikt enn kommunen over
andelen laerere med fordypning
i realfag. Analysen viser at det
er de samme som svarer at ja
Fylkeskommunen Kommunen t|| at de har gjennomfgrt en

kartlegging av lzerernes
Figur 3.7 I hvilken grad har fylkeskommunen/kommunen oversikt kompetanse som ogsé svarer at

over andelen lzerer i videreg8ende opplaering/grunnskolen som har de i stor grad har oversikt over
fordypning i realfag?

100 %

90 %

80 %

70 %

30 %

20 %

10 %

0 %

andelen laerere med fordypning
i realfag i egen kommune eller fylkeskommune.

Vi har sa spurt skoleeiere i hvilken grad de har et tilstrekkelig antall kompetente lzerere
som underviser i realfag, og om respondentene anser kvaliteten pa realfagsopplaeringen
i egen kommune eller fylkeskommune som hgy. Figur 3.8 og 3.9 illustrerer disse
resultatene.

100 % 100 %-
90 %-| 90 %
80 %-| 80 %1
70 %-| 70 %
. o | meget stor grad o | meget stor grad
60 % m | stor grad 60 % m | stor grad
50 %] O | noen grad 50 % 0| noen grad
. O | mindre grad O | mindre grad
40 % u kke i det hele tatt 40 %- m ke i det hele tatt
30 % o Vet ikke 30 % o Vet ikke
20 %-| 20 %
10 % 10 %~
0 % 0 %
Kommunen Fylkeskommunen Kommunen Fylkeskommunen
Figur 3.8 Kommunen/fylkeskommunen har et tilstrekkelig antall Figur 3.9 Kvaliteten p8 realfagsopplaeringen i min
kompetente laerere som underviser i realfag kommune/fylkeskommune er hgy

Det er en pafallende forskjell i vurderingen av antall kompetente realfagsleerere mellom
kommunene og fylkeskommunene (jf. figur 3.8). Over 40 % av respondentene pa
kommunalt nivd vurderer at de kun i noen grad har et tilstrekkelig antall kompetente
laerere som underviser i realfag, og over 20 % svarer at kommunen i mindre grad eller
ikke i det hele har et tilstrekkelig antall kompetente lzerere som underviser i realfag. I
fylkeskommunen er det rundt 70 % som vurderer at de i meget eller stor grad har et
tilstrekkelig antall kompetente lzerere som underviser i realfag.

Resultatene sammenfaller med det at fylkeskommunen i stor grad vurderer kvaliteten
pa realfagsopplaeringen i videregdende skole som hgy, mens det i kommunen er en
overvekt som vurderer at realfagsopplaeringen bare i noen grad kan karakteriseres som
hay (jf. figur 3.9). Fylkeskommunene viser altsd en stgrre tro pa at realfagsleererne i
videregdende skole er kompetente i sitt fagfelt. Dette kan ha sammenheng med at
realfagslaerere pa videregaende niva i de fleste tilfeller har universitetsutdannelse i sitt
fagfelt, og at de dermed har mer fagkompetanse enn lzerere pd grunnskoleniva.

Er det noen sammenheng mellom antallet kompetente laerere og kvaliteten pd
realfagsundervisningen og stgrrelsen p& kommunen/fylket? Figur 3.10 og 3.11 illustrerer
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henholdsvis hvorvidt antallet grunnskoler i kommunen og antallet videregdende skoler i
fylkeskommunen har relevans for skoleeiernes vurdering av antallet kompetente lzerere.

100 %- 100 %-

90 %- 90 %

80 % 80 %-|

70 % — 70 %

60 %- 60 %

50 %-f o | meget stor grad 50 % o | meget stor grad

40 % m | stor grad 40 %1 m | stor grad

O | noen grad oI noen grad

30 % O | mindre grad 30 % O | mindre grad

20 %-t m ke i det hele tatt 20 % m lkke i det hele tatt

10 % o Vet ikke 10%4 o Vet ikke

0%+ T T T 7 0%+
1-5  6-10 11-15  16-50 Ower50 Vet ikke 6-10 1-15 Over 15
Antall grunnskoler i kommunen Antall vidi aende skoler i fylk
Figur 3.10 Kommunenes vurdering av tilstrekkelig antall Figur 3.11 Fylkeskommunens vurdering av tilstrekkelig antall
realfagsleerere krysset med antall grunnskoler i kommunen realfagslzerere krysset med antall videreg8ende skoler i
fylkeskommunen

Resultatene viser at jo flere skoler i fylkeskommunen eller kommunen, jo lavere
oppfatning har s3 skoleeier av hvorvidt det er et tilstrekkelig antall kompetente
realfagsleerere i deres egen fylkeskommune eller kommune. Videre analyser viser at det
pd kommunalt niva er et samsvar mellom til dels sviktende kartlegging av lzerernes
kompetanse i stgrre kommuner og en vurdering av manglende antall kompetente lzerere
som underviser i realfag.

3.1.3 Skolelederes kartlegging av laerernes kompetanse

Hvordan er sa situasjonen for skolelederne? Gjennomfgrer de i samme grad kartlegging
av kompetansen pa egen skole? En kontinuerlig utfordring for skoleledere er & sikre
utvikling og vedlikehold av lzerernes kompetanse, slik at den opplaeringen som gis er i
trdd med gjeldende forskrifter. Vi antar at man ma kjenne leererkompetansen pa egen
skole for & kunne lage et godt tilbud til lzererne. En slik oversikt er dermed
grunnleggende for at skolelederes beslutninger skal vaere s hensiktsmessige som
mulig.

Vi har spurt skolelederne i hvilken grad de er enige i utsagnet Skolen anvender
systematisk kartlegging av samtlige leerere. Figur 3.12 viser disse resultatene.

Det viser seg at svarene fra

100 %- skolelederne er noe annerledes enn
for skoleeierne. Bare rundt en
tredjedel av respondentene svarer
at de mer enn noen grad

90 %

80 %

70%1 B 1 meget stor grad systematisk kartlegger

60%1 ;:igﬂg;f:d kompetansen til sine lzerere (jf.

50%1 O I mindre grad figur 3.12). Dette til tross for at

40 %1 mkeidetheletat]|  skoleledere har ansvar for & melde

30 %] B Vet ikke behov om kompetanseheving til

20 %-| skoleeiere.

10 %

0 %14 Generelt sett kartlegger skolen i

Totalt Videregéende  Grunnskole mindre grad kompetansen av sine
lzerere enn det gjgres pd skoleeier-
Figur 3.12 Skolen anvender systematisk kartlegging av niva. Dette kan forklares pg to

samtlige larere mater. Enten vurderer skoleledere



3.1.4

at en slik kompetansekartlegging er ungdvendig, da de jobber sd tett med sine egne
lzerere og i det 0gsa har en oversikt over deres kompetanseniva. Med tanke pa at
skoleleder faktisk har personalansvar for leererne virker dette som en plausibel
forklaring. Dette kan i tillegg henge sammen med at skoleleder muligens ikke oppfatter
kartlegging og kompetanseheving som sitt ansvar, ettersom det er skoleeier som far
tildelt midlene under strategiplanen. En alternativ forklaring er at skolelederne rett og
slett ikke har en tilfredsstillende oversikt over lzerernes kompetanse, og dermed ikke
ngdvendigvis kan treffe optimale beslutninger med hensyn til kompetansehevingstiltak.

Den fgrste forklaringen virker som nevnt mer plausibel, men betyr ogs3 at det da ikke
er en stor grad av standardisert vurdering av laerernes kompetanseniva, hvilket betyr at
vurderinger vil kunne variere avhengig av skoleleders forhold til og personalpraksis
ovenfor den enkelte laerer. I et kvalitetssikringsperspektiv er dette ikke en
hensiktsmessig modell, da det dpner for store variasjoner mellom skolene badde med
hensyn til kunnskap om laerernes kompetansenivd, og tilbud om deltakelse ved
kompetansehevingstiltak.

Forskjellene mellom videregdende og grunnskole er ikke veldig store, selv om det i noe
stgrre grad gjennomfgres systematisk kartlegging pa grunnskolenivd enn pa
videregdende. Dersom man skulle forklare denne mindre forskjellen kan dette gjores
ved 38 fremheve at lzererne i videregdende skole har sterkere faglig kompetanseniva enn
lerere i grunnskolen, og at det kan oppfattes som mindre relevant & gjennomfgre en
systematisk kompetansekartlegging som kan si noe utover det formelle
kompetansenivaet i videregdende skole enn i grunnskole.

Det er altsd manglende samsvar mellom skoleeiere og skoleledere, der fgrstnevnte i stor
grad oppgir & ha gjennomfgrt kartlegging av lserernes kompetanse i kommunen eller
fylkeskommunen, mens sistnevnte bare i noen grad har gjennomfgrt dette. Med tanke
pa at en slik oversikt er forstatt som grunnleggende for at aktgrene skal kunne treffe
hensiktsmessige beslutninger er dette en mulig styringssvikt mellom nevnte aktgrer,
som kan ha konsekvenser for strategiplanens maloppnaelse.

Skoleledernes vurdering av behovet for kompetanseutvikling

Skoleledernes vurdering av behovet for kompetanseheving ma ses i sammenheng med
reformen Kunnskapslgftet. Innfgring av reformen for 1. — 11. trinn hgsten 2006 legger
gjennom reviderte lzereplaner nye fgringer for realfagsoppleeringen, og skaper bade
behov og forventninger blant lzerere om kompetanseheving, saerlig innenfor
basisfagene. Det er derfor sannsynlig at reformarbeidet pavirker hvordan skolelederne
vurderer behovet for kompetanseheving blant laererne.

Figur 3.13 og 3.14 illustrerer i hvilken grad skoleledere er enige at det er behov for
kompetanseheving og i hvilken grad kvaliteten pa realfagsundervisningen pa egen skole
er hgy.
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Figur 3.13 Det er behov for kompetanseheving blant laerere som Figur 3.14 Kvaliteten av realfagsundervisningen p8 min skole er
underviser i realfag p§ min skole hay

Resultatene fra undersgkelsen viser at de fleste respondentene vurderer at det kun i
noen grad er behov for kompetanseheving pa egen skole (jf. figur 3.13). Totalt sett
vurderer en tredjedel av skolelederne at behovet for kompetanseheving blant
realfagslaererne er meget hgyt eller hgyt, og det er en klar minoritet som mener det
ikke er behov for kompetanseheving i det hele tatt. Ser vi neermere pa de ulike
skoletypene er behovet for kompetanseheving blant laerere som underviser i realfag
markant stgrre i grunnskolen enn i videregdende skole. Dette har trolig sammenheng
med allmennlaerernes mangel pa fagspesifikk utdanning i realfag.

Kvaliteten pa realfagsundervisningen pa egen skole vurderes totalt sett av naermere

50 % av skolelederne som hgy (jf figur 3.14). En naermere analyse viser at kvaliteten
pa undervisningen anses som bedre i videregdende skole, der naermere 65 % har svart /
meget stor grad eller i stor grad, mens det i grunnskolen er flest som har svart at de
bare i noen grad vurderer kvaliteten pa realfagsundervisningen pad egen skole som hgy.
Vi ser altsd et stgrre kompetansehevingsbehov pa grunnskolen enn i videregdende
skole.

Dersom man undersgker relasjonen mellom de to besvarelsene finner vi ingen

overraskende resultater. De som svarer at det er behov for kompetanseheving vurderer
. . . o o

primeert at kvaliteten ikke er sa bra pa egen skole.

Figur 3.15 tillater oss s& 8 se naermere pa hva slags kompetanseheving skolelederne
etterlyser.

Skolelederne mener at det er

100 %1 stgrre behov for & heve

90 % laerernes kompetanser

80 %1 innenfor utvikling og bruk av
70 %1 gode

60 %-| @1 meget hoy grad undervisningsopplegg/metoder
50 %1 - innenfor realfagene, det vil si
0% i grad didaktikk, enn for 8 heve

30 %1 m Slett ikke laerernes faglige ferdigheter og
20%] ® Vet lkke forst3else av realfagene (jf.

10 % figur 3.15).

0%

Heving av lzeremes egne Heving av kompetanser innen
faglige ferdigheter og utvikling og bruk av gode
forstaelse av realfagene undensningsopplegg/metoder

Figur 3.15 Hvilken kompetanseheving har realfagslaererne p§ din
skole behov for, for 8 kunne tilby hay kvalitet i undervisningen?
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Figur 3.16 og 3.17 illustrerer forskjeller mellom skoletyper med henhold til vurdering av
behovet for @ heve lzerernes faglige ferdigheter og kompetansehevingsbehovet for
didaktikk.
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10 %1
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90 %1
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0 %-+4

| 10 %
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Totalt Videregaende Grunnskole Totalt Videregdende  Grunnskole
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O Inoen grad 50 %+ O Inoen grad
O I'mindre grad 40 % 1 O I'mindre grad
[ | Sletf ikke 30 % [ | Sletf ikke
— O Vet ikke 20% O Vet ikke

Figur 3.16 Heving av laerernes egne faglige ferdigheter og Figur 3.17 Heving av kompetanse innen utvikling og bruk av

forst8else av realfagene fordelt p§ skoletype

3.1.5

skoletrinn

Det er i forbindelse med skoleleders vurdering av behovet for heving av laerernes egne
faglig ferdigheter og forstaelse av realfagene at forskjellene mellom skoletypene er
stgrst. Det er langt flere skoleledere pa videregadende niva som vurderer at det i mindre
grad eller slett ikke er behov for en slik form for kompetanseheving (jf. figur 3.16) enn i
grunnskolen. Figur 3.14 viser at det i videregdende skole er et sterkere fokus pa
utvikling og bruk av gode undervisningsopplegg/metoder enn det er i grunnskolen, selv
om begge skoletyper vurderer dette som viktig (jf. figur 3.17).

Som tidligere nevnt kan ulikehetene mellom skoletrinnene ha sin arsak i grunn- og
videregdende skoles lzereres ulike utdanningsbakgrunner. I forbindelse med
evalueringen av strategiplanen har DPUs gjennomgang av tidligere undersgkelser
(2006) vist at lzerere i videregdende skole gjerne har en solid fagutdanning med
hovedfag eller tilsvarende innenfor sitt fagfelt, mens laerere i grunnskolen i stor grad har
allmennlzererutdanning, og like spesifikk utdanning i realfagene®. Det fremkommer ogsa
at allmennlzererutdannelsen rekrutterer nesten bare studenter som har fravalgt realfag i
videregdende skole. Her er det verdt & trekke frem at det farst i 1988 ble obligatorisk
matematikkundervisning i laererutdanningen, og at naturfag er fortsatt valgfritt. Behovet
for kompetanseheving i grunnskolen kan i tillegg relateres til undersgkelsens egne data
pa respondentenes kompetanseniva, der det er en signifikant andel av lzerere i
grunnskolen som kun har allmennlaererutdanning uten fordypning eller valgfag innenfor
realfag, og da saerskilt i aldersgruppen 30-39 ar (jf. figur 3.3).

Oppsummert viser analysen at omkring en tredjedel av skolelederne mener at det er et
stort behov for kompetanseheving av laerere i realfagene. Behovet for
kompetanseheving er stgrst i grunnskolen, hvor det ogsa er stgrst behov for a styrke
laerernes faglige kompetanse. Videregdende opplaering har pa sin side stgrst behov for
styrking av leerernes kompetanse i utvikling og gjennomfgring av gode
undervisningsopplegg. Analysen viser en tendens til at de skoleeiere og skoleledere som
ikke har gjennomfgrt kompetansekartlegginger, vurderer behovet for kompetanseheving
som stgrre, enn de som har gjennomfgrt slike kartlegginger.

Prioritering av kompetanse

10 DPU: Status for realfagene i Norge - delrapport for evalueringen av Realfag, Naturligvis, mai 2006
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Er s& behovet for kompetanseheving tilstrekkelig stort til at det blir satset pa
skoleeierniva? Utfordringer knyttet til kompetanseheving av laererstaben i realfag kan
imgtekommes pa to mater; ved & ansette nye lzaerere med szerlig realfagskompetanse
eller ved 3 tilby kompetansehevingstiltak for de eksisterende realfagslaerere. Dette
erkjennes i strategiplanen som primaere malsetninger. Figur 3.18 og 3.19 illustrerer
endringer i kommunal og fylkeskommunal prioritering av realfaglig kompetanse ved
ansettelse av lzerere, og gjennom utvikling av kompetansehevingstilbud de tre siste ar.
Resultatene vil kunne si noe om utfordringene er anerkjent i stgrre grad i dag enn for
tre ar siden, og om skoleeier treffer beslutninger som falge av dette. Vi gjor
oppmerksom pa at respondentene her hadde anledning til 8 sette flere kryss, og at
totalen derfor ikke ngdvendigvis er 100 %.

100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %+
60 % 60 %
50 %1 50 %-
o @ Kommunen prioriterer i hay grad ’ @ Fylkeskommunen har prioritert
40 %- seerlig realfagskompetanse ved 40 % realfagskompetanse ved
30 % ansettelse av nye leerere ansettelse av nye leerere
o ® Kommunen har utarbeidet flere 30 %+ m Fylkeskommunen har utarbeidet
20 % kompetansehevingstiltak for 20 % flere kompetanseutviklingstilbud
10 % grunnskoleleerere innen realfag ° for fagleerere innen realfag
0% 10 %-|
Total 1-5 6-10 11-1516-50 Over Vet 0 %-
50  ikke Total 6-10 1-15 Over 15
Antall grunnskoler i kommunen Antall vidi dende skoler i fylk
Figur 3.18 P& hvilken m8te har kommunens prioritering av Figur 3.19 P§ hvilken m8te har fylkeskommunens prioritering av
realfagene endret seg sammenlignet med for tre 8r siden realfagene endret seg sammenlignet med for tre 8r siden

Over halvparten av kommunene svarte at de har utarbeidet flere kompetansehevingstiltak
for grunnskolelzerere innenfor realfag de siste tre ar. Det er de stgrre kommunene som i
stgrre grad har utarbeidet slike tiltak (jf figur 3.18). Samtidig er det ogsa de stgrre
kommunene som i mindre grad vektlegger seerlig realfagskompetanse ved ansettelse av
nye leerere. De samme tendensene kan kjennes igjen pa fylkesmva (Jf figur 3.19). Totalt
sett er det badde pd kommunalt og pa fylkeskommunalt n|va fokus pa & utarbeide
kompetanseutviklingstilbud for lzerere i realfag, mer enn 3 prioritere realfagskompetanse
ved ansettelse av nye laerere. Samtidig er det slik at de som svarer at det ikke
ngdvendigvis er et tilstrekkelig antall realfagslaerere i fylkeskommunen i stgrre grad at det
er utarbeidet kompetansehevingstiltak enn det er lagt vekt pa realfagskompetanse ved
nyansettelse (jf. figur 3.8).

Analysen viser at de som har prioritert saerlig realfagskompetanse ved ansettelse av nye
lzerer ogsa er de som svarer at de har oversikt over andelen lzerere med fordypning i
realfag, seerlig p& kommunalt niva. Indirekte kan man se at behovet for
kompetanseheving forventes 8 fylles gjennom utvikling av allerede ansatte lzerere, heller
enn 3 ta inn nye med szerlig kompetanse.

Fokuset pd kompetanseheving er interessant med tanke pa at tidligere data har vist at en
stor andel av realfagslaerere i grunnskolen er over 50 &r, og at disse vil forsvinne i lgpet
av en 15 3rs periode grunnet pensjonering. Situasjonen er ikke veldig annerledes for
videregdende skole, der gjennomsnittsalderen for lzerere som underviser i fagene biologi,
kjemi og fysikk er 50 ar'. For kjemilaerere med hovedfag i kjemi er for eksempel over 74
% over 50 ar. Dette vil si at det om en 15 ars tid, med de rekrutteringsmgnstre vi ser i
dag, vil veere en mangel pa kompetente realfagslaerere. Fokuset pa kompetanseheving av
de eksisterende lzererne er hensiktsmessig, men det er like viktig & imgtekomme disse
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utfordringene ved & vektlegge realfaglig kompetanse ved nyansettelse av lzerere, bade i
grunn- og videregdende skole.

Samsvarer sa denne prioriteringen med de ressurser som avsettes til kompetanseheving
av realfagsleerere pa skoleeierniva? Vi har spurt skoleeierne i hvilken grad det avsettes
tilstrekkelig med ressurser til kompetanseheving av realfagslaerere. Figur 3.20 og 3.21
illustrerer hvordan henholdsvis kommunen og fylkeskommunen har besvart dette
spgrsmalet.

100 % 100 % =
90 % — 90 %
80 % — 80 %
70 % o 70 %
60 % | @ I meget stor grad 60 % @ | meget stor grad
| st d
50 % A | W | stor grad 50 % | r m | stor gra
O I noen grad O noen grad
40 % ] O I mindre grad 40 % O | mindre grad
30 % | B Ikke i det hele tatt 30 %-| m lkke i det hele tatt
@ Vetikke @ Vet ikke
20 % — 20 %
10 %11 — 10 %
0%H : - 0 %= T ¥
1-5 6-10 11-15 16-50 Over50 Vetikke Total 6-10 11-15 Over 15
Antall grunnskoler i kommunen Antall videregaende skoler i fylk
Figur 3.20 Kommunen avsetter tilstrekkelig med ressurser Figur 3.21 Fylkeskommunen avsetter tilstrekkelig med
til kompetanseheving av realfagslaerere fordelt p& antall ressurser til kompetanseheving av realfagslzerere fordelt p4
realfagsleaerere fordelt p8 grunnskoler i kommunen antall videreg8ende skoler i fylkeskommunen

30-40 % av skoleeierne i kommunene mener at de i meget eller stor grad avsetter
tilstrekkelig ressurser til kompetanseheving av realfagslaerere (jf figur 3.20). I
fylkeskommunene er det tilsvarende over 70 % som mener det samme. Ressursmessig er
det pa fylkeskommunalt niva altsd en stgrre enighet om at det avsettes tilstrekkelig med
ressurser til realfaglig kompetanseheving (jf figur 3.21). Disse resultatene er seerlig
interessante med tanke pa at det kompetansebehovet er vurdert & veere stgrre i
grunnskolen enn i videreggende skole. At kommunen ikke har avsatt tilstrekkelig midler
til kompetanseheving kan henge sammen med at kompetanseheving av fagkunnskap ofte
er av mer omfattende, og kostbar, karakter for kommunen, og at kommunene derfor i
stgrre grad enn fylkene vurderer at ressursene ikke er i samsvar med det definerte
behovet.

Vi har s spurt skoleledere hvordan de stiller seg til ressurssituasjonen. Figur 3.22 og
3.23 illustrerer henholdsvis hvorvidt skoleleder vurderer at skolens eier avsetter
tilstrekkelig ressurser til kompetanseheving av realfagslaerere, og hvorvidt de vurderer at
det er overensstemmelse mellom skolens og skoleeiers prioriteringer.
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Figur 3.22 Skolens eier avsetter tilstrekkelig ressurser til Figur 3.23 Det er overensstemmelse mellom skolens og eierens
kompetanseheving av realfagsleerere prioritering av kompetanseheving

Skoleleder gir, ikke uventet, en mer negativ vurdering enn skoleeierne selv av hvorvidt det
avsettes tilstrekkelig ressurser til kompetanseheving av realfagsleerere. Naermere 45 %
svarer at det i mindre grad eller ikke i det hele tatt avsettes nok ressurser pa dette nivaet
(jf. figur 3.22). Forskjellene mellom videregdende og grunnskolen er ikke veldig store, selv
om man i grunnskolen er noe mer forngyd med ressursene som settes av til
kompetanseheving av realfagslaerere, enn i videregdende skole. Skolens stgrrelse betyr ikke
s& mye for denne vurderingen, selv om vi ser en svak tendens til at de stgrre skolene er mer
misforngyd enn de mindre skolene.

Til tross for en mer negativ vurdering av ressursfordeling pa skoleledernivd svarer naermere
30 % av skolelederne at de i meget stor eller stor grad mener at det er overensstemmelse
mellom skolens og skoleeiers prioritering (jf. figur 3.23). Her er grunnskolen fremdeles noe
mer positiv enn videregdende skole.

For & se naermere pd denne overensstemmelsen i prioritering av realfagskompetanse har vi
spurt skolelederne i hvilken grad de prioriterer szerlig kompetanse ved ansettelse av nye
lerere, og i hvilken grad skolen prioriterer kompetanseheving av sine realfagslaerere. Figur
3.24 og 3.25 viser resultatene for grunn- og videregdende skole.
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Figur 3.24 I hvilken grad har skolen dette 8ret prioritert seerlig Figur 3.25 I hvilken grad har skolen prioritert kompetanseheving
kompetanse i realfag ved ansettelse av leerere? av laerere i realfagene?

Totalt sett er det et stgrre fokus pa kompetanseheving av realfagslaerere enn det er pa 8
prioritere saerlig realfagskompetanse ved ansettelse av nye laerere (jf. figur 3.24 og
3.25). Dette samsvarer med skoleeiers perspektiv pd de samme spgrsmalene, men
imgtekommer ikke tidligere nevnte utfordring med henhold til realfagslzerere hgye alder.
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Samtidig viser resultatene at kompetanseheving pa begge nivaer kun i noen grad er en
prioritering for skolelederne.

Hvordan oppfatter laererne selv at kompetanseutvikling prioriteres av ledelsen? Figur 3.26
0g 3.27 beskriver henholdsvis laerernes oppfatning av skolens prioritering, og i hvilken
grad de er enige at det ikke er nok penger til kompetanseutvikling pa skolen. Resultatene
er delt inn i grunn- og videregdende skole.
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Figur 3.26 Ledelsen p§ min skole prioriterer kompetanse Figur 3.27 Det er ikke nok penger til kompetanseutvikling i
Utvikling i realfagsundervisningen realfagene p& skolen min

3.1.6

Bade pa grunn- og videregdende niva vurderer lzererne i stor grad at de verken er enige
eller uenige i at ledelsen p& egen skole prioriterer kompetanseutvikling i
realfagsundervisningen (jf figur 3.26). Det er imidlertid flere lzerere, bdde pa grunn- og
videregdende skole, som ser seg enig at det ikke er nok penger til kompetanseutvikling i
realfagene pa egen skole (jf figur 3.27). Dette styrker det tidligere gkonomiske
argumentet som en forklaring pa det til dels manglende fokus pa8 kompetanseheving pa
skolene.

Fylkeskommunen og kommunen mener altsd at de prioriterer kompetanseutvikling i
realfag, men skolene prioriterer ikke tilsvarende. Det er mer fokus bdde pa 8 prioritere
realfaglig kompetanse bade med hensyn til nyansettelser og med hensyn til
kompetanseheving av leererne pa videregdende nivad enn det er i grunnskolen. Dette er
mest markant med hensyn til prioritering av szerlig realfaglig kompetanse ved ansettelse
av nye lzrere, hvilket kan forklares ved hjelp av hgyere krav til fagkompetanse for 8
kunne undervise i videregdende skole enn i grunnskole. Tatt i betraktning at behovet for
kompetanseheving generelt er mer fremtredende i grunnskolen enn i videregdende skoler
er dette ikke positive trender.

Kompetansehevingstilbudet

Ved 3 tilby etter- og videreutdanning i realfag kan skoleeier for det fgrste sikre at leererne
har god tilgang til oppgradering av kunnskapene sine, og for det andre sikre at denne
skjer pa likt nivd og pa like vilkar for samtlige leerere. Med etterutdanning menes kurs,
seminarer og lignende som ikke gir studiepoeng, mens videreutdanning er utdanning som
gir studiepoeng.

Figur 3.28 beskriver etter- og videreutdanningstilbudene i de ulike kommunene som har
deltatt i undersgkelsen.
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Figur 3.28 Hvilke kompetansehevingstiltak tilbys leerere ved skoler i resultater.

kommunen, og hvilket omfang har disse? . .
Videre viser tabellen at det er

seerlig er grunnskolelzerere som underviser i matematikk som tilbys etter- og
videreutdanning, der rundt 50 % av kommunene tilbyr videreutdanning og over 75 %
tilbyr etterutdanning i matematikk. Det er ikke like mange som tilbys etter- og
videreutdanning i naturfag. Dette viser at det er vanskeligere for naturfagslzerere 3 fa
kompetanseheving enn det er for matematikklaerere, hvilket underbygges av et generelt
inntrykk i evalueringen av strategiplanen at det er et stgrre fokus pa
matematikksatsninger enn det er pd naturfagssatsninger.

Et viktig moment ved figuren er at det kun i liten grad tilbys videreutdanning i faget
teknologi og design. Rundt halvparten av kommunene svarer at laererne ikke tilbys
etterutdanning i teknologi og design, og nesten tre fjerdedeler svarer at de ikke tilbyr
videreutdanning i det samme faget. Dette begrensede tilbudet kan henge sammen med at
fagets status inntil nylig var usikker, og at det dermed ikke har vaert en etterspgrsel. Det
manglende tilbudet betyr at man star ovenfor en omfattende oppgave for & bedre
kompetansen pa dette feltet.

Det er saerlig de stgrre kommunene som tilbyr etter- og videreutdanning. En umiddelbar
forklaring pa dette kan vaere at det store antallet laerere som trenger kompetanseheving
gjor det lettere for kommunen & organisere kompetansehevingstiltak.

P& kommunalt niva tilbys det mer etterutdanning, det vil si kortvarige kurs og seminarer
som ikke gir studiepoeng, enn videreutdanning som gir studiepoeng. En forklaring pa
dette kan vaere at videreutdanning som regel gar over lengre tid, og dermed er dyrere for
skoleeier, og mer krevende for lzereren. Dette styrkes av Bjgrn Gjefsen (seniorradgiver i
Oppleeringsavdelingen i Kunnskapsdepartmentet), som forteller i intervju 16. oktober
2006 at av midlene som er tildelt skoleeierne til kompetanseheving i forbindelse med
reformen, er i fglge rapportering fra skoleeiere 85 % brukt til etterutdanning og 15 %
brukt til videreutdanning, som er midlene som tildeles i strategien Kompetanse for
utvikling - Strategi for kompetanseutvikling i grunnopplaeringen 2005-2007.

Figur 3.29 og 3.30 illustrerer situasjonen for fylkeskommunene.
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Figur 3.29 Hvilke kompetansehevingstiltak tilbys laerere ved Figur 3.30 Hvilke kompetansehevingstiltak tilbys laerere ved
skoler i fylkeskommunen, og hvilket omfang har disse? skoler i fylkeskommunen, og hvilket omfang har disse?
(Etterutdanning) (Videreutdanning)

Totalt sett er det ogsa i fylkeskommunene en stor andel lzerere som ikke far tilbud om
verken etter- eller videreutdanning innenfor sitt fag (jf figur 3.29 og 3.30).
Etterutdanning i matematikk og naturfag er det som hyppigst tilbys i fylkeskommunene.
Bare 10 - 20 % av respondentene har svart at de ikke har et tilbud innenfor dette
omrédet (jf. figur 3.29). Naermere 40 % av respondentene oppgir & ikke ha et
etterutdanningstilbud innenfor teknologi og design, fysikk, biologi og kjemi. De fleste
etterutdanningstilbudene er av mindre enn en ukes varighet.

N&r det gjelder videreutdanningstilbudet, er det rundt 40 % av fylkeskommunene som
oppgir 8 ikke ha et tilbud innenfor matematikk og naturfag og teknologi og design, mens
hele 65 % oppgir a ikke ha noe videreutdanningstilbud innenfor fysikk, biologi og kjemi.

Fagene fysikk, kjemi og biologi kommer darlig ut i b&de etter- og
videreutdanningstilbudet. Tilbys kompetanseheving i det hele tatt er dette primeert
etterutdanning som varer mindre enn ene uke. Dette kan selvsagt ha sammenheng med
at laerere som underviser i fagene biologi, kjemi og fysikk allerede har spesialisert seg i
stor grad, og er derfor naturlig nok mer interessert i kortere etterutdanningstilbud enn
lengre videreutdanningstilbud.

Analysen viser videre at de stgrre fylkeskommuner, det vil si de som har flere
videregdende skoler, oftere tilbyr etter- og videreutdanning enn de som har fa skoler. De
mindre fylkeskommunene tilbyr oftere kortere etterutdanning som varer mindre enn en
uke. Det er derfor sannsynlig at organisering av etter- og videreutdanning i
fylkeskommuner med fa videregdende skoler byr pa stgrre utfordringer enn det gjgr for
de fylkeskommuner som har et signifikant antall skoler, og dermed flere leerere med
behov for kompetanseheving.

Oppsummert viser resultatene at mange laerere tilbys verken etter- eller videreutdanning,
og om de tilbys en slik kompetanseheving er det primaert kortvarig etterutdanning som
tilbys. Forskjellene mellom grunnskole og videregdende skole er her minimale. Det er et
klart fokus pa fagene matematikk og naturfag, og fag som teknologi og design, fysikk,
kjemi og biologi faller i stor grad utenfor kompetansehevingstilbudet. Tilbudet om
kompetanseheving i form av etter- eller videreutdanning tilbys hyppigere i de stgrre
kommuner og fylkeskommuner enn i de sma. Vi kan i denne undersgkelsen ikke
identifisere om dette skyldes manglende tilbud og initiativ fra skoleeiers side, eller om det
skyldes manglende etterspgrsel.
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3.1.7

Skoleeiers samarbeid med fagmiljoer om kompetanseheving

Et godt kompetansetilbud er avhengig av et samarbeid mellom tilbyder og
beslutningstaker. For skoleeier og skoleleder 8 samarbeide med hggskoler og
universiteter sikrer ikke bare faglig kvalitet pa tilbudene, men det tilgjengeliggjsr ogsa
tilbudene for de aktuelle lzererne. Derfor er et samarbeid med fagmiljger essensielt for 8
sikre en hgy standard bade pa innholdet og pa rekrutteringen av lzerere til de ulike
kompetansetilbud.

Figur 3.31 illustrerer antallet kommuner og fylkeskommuner som samarbeider med
hggskoler eller universitet om kompetansehevingstilbudet for lzererne.

Analysen viser at en klar

. . o
100 %- majoritet pa kommunalt og
.. O
90 % fylkeskommunalt niva
80 % samarbeider med visse
0%l hagskoler og/eller universiteter i
60 % A forhold til

oJa

wul” el kompetansehevingstiltakene i
oveticke | realfag (jf. figur 3.31). Det er
imidlertid mer samarbeid pa
fylkeskommunalt nivad enn pa
kommunalt niva. En mulig
forklaring p@ dette kan relateres

40 % f

30 % T

20 % T

10 %

0 %-

Kommunen Fykeskernmunen til forrige avsnitts konklusjon,
der det er mindre
Figur 3.31 Samarbeider kommunen/fylkeskommunen seerlig med kompetansehevingstilbud i de
hogskoler/universiteter vedrarende kompetansehevingstiltak i mindre kommunene, grunnet
realfag? faerre lzerere med behov for

kompetanseheving og dermed stgrre utfordringer for 8 gjennomfgre organiseringen av
tilbudet. Figur 3.32 viser hvorvidt antallet grunnskoler i kommunen har en relevans for
hvorvidt kommunen samarbeider med hggskole eller universitet.

1009 — Det fremgar av figuren at det er
00 % seerlig de stgrre kommunene
o0 % N som har et samarbeid med
0% ] - hggskoler og universitet. Trolig
500 1 har d|ss_e en fordel \_/ed
50 %] B geografisk neerhet til
@ Nei. institusjonene, i tillegg til
40 % O Vet ikke
stgrrelsen, noe som
0% sannsynligvis gj@r det lettere for
2% dem & utvikle og organisere
1% kompetansehevingstiltak (jf.
0%t 1-5 6-10 11-15 16-50 Ower50 Vet ikke | alt ﬁgur 3-32)- Det er ikke analytiSk
grunnlag for 3 gjgre en liknende
Figur 3.32 Samarbeider kommunen saerlig med tverrgéende analyse av de ulike
hggskoler/universiteter vedrorende kompetansehevingstiltak i fylkenes samarbeid med

hggskoler/ universitet da antallet
respondenter er for lavt.

realfag? Fordelt p& antall grunnskoler i kommunen

I sammenheng med dette spgrsmalet ble respondentene ogsd spurt om hvilke hggskoler
og/eller universiteter de samarbeider med om kompetansehevingstiltakene. Figur 3.33
inneholder skoleeiers svar pd dette spgrsmalet.
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Figur 3.33 Hvilke hggskoler/universitet samarbeider kommunen/fylkeskommunen med?

Resultatene viser at det er en stor spredning i institusjonene skolene samarbeider med
(jf. figur 3.33). Syv institusjoner skiller seg ut:

NTNU - 26 skoleeiere

Hggskolen i Sgr-Trgndelag - 22 skoleeiere
Hggskolen i Agder — 21 skoleeiere

Hggskolen i Hedmark - 20 skoleeiere
Hggskolen i Sogn og Fjordane — 19 skoleeiere
Hggskolen i Volda - 19 skoleeiere
Universitetet i Oslo - 19 skoleeiere

Det er ingen institusjoner fra Nord-Norge som skiller seg spesielt ut, selv om rundt 20
% av skolelederrespondentene kommer fra landets tre nordligste fylkeskommuner. Det
er altsd mindre samarbeid mellom skoler og hggskoler/universitet i Nord-Norge enn i
andre deler av landet. Avstanden til samarbeidsinstitusjonen er en naturlig forklaring pd
dette.

Dette betyr at de fleste skoleeierne har kontakt med hggskoler som tilbyr
lzererutdanning i forbindelse med kompetansehevingen av deres realfagslzaerere. P&
bakgrunn av at de fleste av kompetansehevingstiltakene lzererne tilbys er innenfor
matematikk og naturfag, jf figurene 3.23, 3.24 og 3.25, ma man anta at samarbeidet
med disse institusjonene hovedsakelig dreier seg om kompetanseheving pa disse
fagomradene.



I forhold til de fremtidige kravene til kompetanseheving, ogsa innenfor andre fag, er det
positivt at s& mange skoleeiere har etablert samarbeid med relevante fagmiljger. Likevel
kan man spgrre om samarbeidet kan utvikles ytterligere, saerlig ndr man ser pa den lave
andelen fylkeskommuner som tilbyr kompetanseheving innenfor fysikk, biologi og kjemi.
En mulig forklaring kan vaere at de gjeldende institusjonene kun i begrenset omfang
tilbyr etter- og videreutdanning for fysikk, biologi og kjemi, og at det derfor krever
andre samarbeidspartnere for a8 kunne tilby dette. Samtidig er det flere av de nevnte
institusjonene, og da szerlig universitetene, som tilbyr dette. S& dette kan ikke vaere
eneste forklaring.

Det er verdt 8 fremheve de nasjonale vitensentrenes rolle i kompetansehevingstilbudet.
Ressurspersoner fra Matematikksenteret og Naturfagssenteret arbeider for eksempel
spesifikt med & styrke laerernes kompetanse og da szerskilt deres didaktiske kompetanse
ved 3 tilby leeringsmateriale og modeller lzererne kan benytte seg av i egen
undervisning. Denne type aktiviteter kommer ikke frem av figuren ovenfor. Dette vil vi
komme tilbake til flere steder senere i rapporten.

NOKUTSs evaluering av laererutdanningen som ble lagt fram i Kunnskapsdepartementet
22. september 2006 viser at ovennevnte laringsinstitusjoner ikke ngdvendigvis har et
tilfredsstillende andel ansatte med fgrstestillingskompetanse i sentrale fag som
matematikk og naturfag. Igjen ser vi ogsd et hovedfokus p& matematikk, der flere av
institusjonene ogsd oppgir at de ikke har ansatte med fgrstestillingskompetanse i
naturfag i det hele tatt. Kvaliteten p@ kompetansehevingstiltakene som tilbys bgr
dermed ogsa vaere et fokus for strategiplanen.

Skolenes samarbeid med hggskoler og universiteter kan fortelle oss noe om hvorvidt
skolene har en aktiv rolle i forhold til & utvikle og vedlikeholde lserernes kompetanse, og
har en bevisst kompetansehevingsstrategi. Figur 3.34 og 3.35 viser andelen skoler som
samarbeider med hggskoler eller universitet, fordelt p& henholdsvis grunnskole/
videregdende skole og antallet grunnskoler i kommunen.
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Figur 3.34 Samarbeider din skole med hggskoler/universiteter Figur 3.35 Samarbeider din skole med hggskoler/universiteter
vedrorende kompetansehevingstiltak i realfag? Fordelt p§ vedrorende kompetansehevingstiltak i realfag? Fordelt p§ antall
skoletype elever p8 skolen

Samarbeid pa skoleniva viser motsatte resultater i forhold til skoleeiers positive
tilbakemeldinger. En klar majoritet av respondentene svarer at de ikke samarbeider
med hggskoler eller universiteter om kompetansehevingstilbudet i realfag (jf. figur
3.34). Skoler med flere elever, og da saerskilt med flere enn 200 elever pa skolen,
samarbeider mer med hggskoler/ universiteter vedrgrende kompetansehevingstiltak i
realfag (jf. figur 3.35). Arsaken til manglende samarbeid er vanskelig & isolere, men kan
knyttes til tidligere argument om at det pd skoleledernivd ikke ngdvendigvis satses like
mye pa & styrke realfagskompetansen hos lzererne som det gjgres pa skoleeierniva, som
tidligere ble illustrert gjennom manglende kartlegging av laererkompetansen pa
skoleniva (jf. figur 3.12). Kompetansehevingstilbudet administreres primaert pa
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3.1.8

skoleeiernivd, der ansvarlige i kommunen og fylkeskommunen far tildelt midlene under
strategiplanen og videreformidler ressursene i form av eksempelvis
kompetansehevingstilbud, i henhold til strategiplanen Kompetanse for utvikling - strategi
for kompetanseutvikling i grunnopplaeringen 2005-2007.

Kun rundt en tredjedel av skolene har et samarbeid med universitet/hggskole. Pa et mer
detaljert plan viser undersgkelsen at det er en noe stgrre andel av grunnskoler enn
videregdende skoler som samarbeider med hggskoler og universiteter, og at det oftere
er de stgrre skolene med over 200 elever som har et slikt samarbeid (jf. figur 3.35).

Dermed kan man konkludere med at de stgrre fylker og kommuner har etablert et godt
samarbeid med fagmiljgene, men ikke ngdvendigvis om alle relevante
kompetansehevingstilbud. Skolene har en mindre aktiv rolle, og har dermed ikke
ngdvendigvis en bevisst kompetansehevingsstrategi.

Bruk av kompetansehevingstilbudet

P& bakgrunn av skolelederes vurdering av behovet for kompetanseheving, er det
interessant & se naermere pa i hvilken grad skolelederne benytter seg av tilbudene som
iverksettes for laerere under strategiplanen.

Vi har spurt skoleledere om andelen leerere som har benyttet seg av
kompetansehevingstilbud de siste tre ar. Figur 3.36 illustrerer disse resultatene, fordelt
pa de ulike formene for kompetansehevingstilbud.
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Figur 3.36 Hvor stor andel av realfagsleererne ved skolen har benyttet seg av falgende kompetansehevingstilbud i lgpet

av de siste tre 4r?

Majoriteten av lzererne har ikke benyttet seg av kompetansehevingstilbud de siste tre ar
(jf. figur 3.36). Arsaken til den store andelen som svarer at ingen av deres lzerere har
benyttet seg av kompetansehevingstiltak siste tre ar har flere logiske forklaringer, og det
handler selvsagt mye om tilgjengelige ressurser. & skulle delta pa slike tilbud krever vikar
under lzererens fraveer, og det krever ekstra innsats fra laerernes side i form av for- og
etterarbeid. Av de som har benyttet seg av kompetansehevingstilbud har de fleste svart
at mellom 1-25 % av deres realfagsleerere har benyttet seg av kompetansehevingstilbud i
realfag. Figuren viser videre at det er flest laerere som benytter seg av muligheten til 8
delta pa etter- eller videreutdanning i realfag ved hggskole/universitet, i tillegg til
kurs/foredrag/seminar avholdt av Matematikksenterets lokale ressurspersoner.

Det er interessant & se at neermere 90 % av respondentene svarer at ingen av lzererne
har benyttet seg av tilbud om didaktisk mastergrad i naturfagsdidaktikk ved
Norgesuniversitetet, og det til tross for at skolelederne selv har definert behovet for
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didaktisk kompetanseheving som sentralt bade i grunnskolen og i videregdende
oppleering.

Vi har sett naermere pd hvordan deltakelsen fordeler seg mellom grunnskole og
videregdende skole. Figur 3.37 og 3.38 viser disse resultatene.
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Videregéende Grunnskole Videregaende Grunnskole
Figur 3.37 Andel lzerere som har deltatt p§ etterutdanningskurs Figur 3.38 Andel lzerere som har deltatt p§ videreutdanningskurs
ved hagskole/universitet fordelt p&§ skoletype ved hagskole/universitet fordelt p8 skoletype

I videregdende skole svarer naermere en tredjedel av respondentene at mellom 1-25 %
av deres laerere har deltatt ved etterutdanningskurs i realfag ved hggskole/universitet (jf.
figur 3.37). 20 % av respondentene svarer ogsa at mellom 26-50 % av deres lzerere har
deltatt ved slike etterutdanningstilbud, hvilket betyr at det finnes en del lzerere i
videregdende opplaering som far tilbud om, og som deltar ved etterutdanningskurs i
realfag. Forskjellene mellom grunnskole og videregdende skole er her oppsiktsvekkende.
Nzermere 40 % av respondentene i grunnskolen svarer at ingen av deres lzerere har
deltatt ved etterutdanningstilbud. Dette betyr at det er en mindre andel av lzerere pd
grunnskoleniva enn pa videregdende niva som deltar pa etterutdanning i realfag.

De samme forskjellene er gjenkjennelige med henhold til andelen lzerere pd skolen som
har deltatt pd videreutdanning i realfag ved hggskole/universitet, om enn en svakere
tendens (jf. figur 3.38). Videreutdanning virker i den forstand jevnere fordelt mellom
grunn- og videregdende skole. Det er imidlertid fortsatt en relativt stor andel (mellom 50-
60 %) som svarer at ingen av deres laerere deltar, eller at de ikke vet om de deltar ved
videreutdanning i realfag.

Vi har s@ spurt lzererne om deres bruk av etterutdanningstilbudet de siste tre &r. Figur
3.39 viser disse resultatene, fordelt pa de ulike fag pa tvers av skoleniva.
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Figur 3.39 I hvilket omfang har du deltatt i etterutdanning i Igpet av de Leerernes deltakelse ved
siste tre 8rene innenfor de fagene du underviser i? etterutdanningstilbud i de
fagene de underviser i er
begrenset (jf. figur 3.39).
Laerere pad grunnskoleniva er her spurt om deltakelse i tilbud i fagene teknologi og
design, matematikk og naturfag, mens laerere i videregdende skole er spurt om
deltakelse i biologi, fysikk og kjemi i tillegg til de fgrstnevnte. Resultatene viser at det er
biologi og matematikk som har den stgrste andelen av lzerere som har deltatt pd
etterutdanningskurs i Igpet av de siste tre arene.
Biologi og matematikk har ogsd den stgrste andelen laerere som har mottatt
kompetanseheving i mindre enn 1 uke. Matematikk har den stgrste andelen laerere som
har mottatt kompetanseheving i mellom 1 og 2 uker. Dette betyr at
kompetansehevingen i disse fagene har favnet bredt (i betydningen mange larere),
men at den for de fleste laerere har veert av kort varighet.

Teknologi og design er det faget hvor det er klart faerrest laerere som har deltatt pa
kurs. I forbindelse med strategiplanens satsning pa Renatesenteret og deres kurs i
fagomradet teknologi og design ville man ha forventet et bedre resultat her. Som
tidligere nevnt kan dette henge sammen med fagets inntil nylig usikre rolle i
opplaeringen, og at det fgrst i Kunnskapslgftet ble etablert som eget fag. Deretter finner
vi kjemi og naturfag de fagene med stgrst andel lzerere som ikke har deltatt pa kurs i
det hele tatt.

Figuren 3.40 viser omfanget av laerernes bruk av videreutdanning de siste tre ar, igjen
fordelt pd de ulike fagene pa tvers av skoleniva.

Nar vi ser pa andelen laerere

n som har deltatt i
- t . . .
B Vet ikke et videreutdanning de siste tre
m lkke i det hele tatt N o
5 1-10 stuclepoeng Kjeri 3r(Ttnekelr Ia?rernes begrensede
o 11-30 studiepoeng b eltakelse |
m 31-60 studiepoeng Fysikk 5 kompetansehevingstiltak
o Flere enn 60 studiepoeng B betyde“g (Jf ﬁgur 340)
Biologi 1
Naturfag ;f
Matematikk d
Teknologi & design (forseksfag)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 3.40 I hvilket omfang har du deltatt i videreutdanning i lopet av
de siste tre 8rene innenfor de fagene du underviser i?

For & kunne se naermere pa hvordan resultatene fordeler seg for de som har benyttet
seg av videreutdanningstilbudet siste tre ar viser figur 3.41 en mer detaljert fremstilling
av stgrrelsen pa tilbudet ved antallet studiepoeng og hvordan disse fordeles pa de ulike
fagene.
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Her ser vi at det er matematikk
5ol 1 som har stgrst andel av lzerere

0 som har deltatt i
4% [| |@FtereemG0studiepoeng) | yjdareutdanning, med hovedvekt
m 31-60 studiepoeng
3 %1 011-30 studiepoeng av dem som har tatt 31-60
. I 0 110 studiepoeng studiepoeng (jf. figur 3.41). For
2% naturfag er det flest lzerere som
1% I har benyttet seg av
videreutdanningstilbud med 1-10
studiepoeng, mens det i fysikk,
som er den tredje stg@rste
gruppen av laerere som har
benyttet seg av
videreutdanningstilbud siste tre
Figur 3.41 I hvilket omfang har du deltatt i videreutdanning i lopet ar, er flest som har benyttet seg
av de siste tre 8rene innenfor de fagene du underviser i? Fordelt av tilbud tilsvarende 11-30
p& antall studiepoeng studiepoeng. Vi ser imidlertid et
fortsatt fokus pa fagene

6 %

0% o . L

Matematikk
Naturfag
Biologi
Fysikk
Kjemi
Annet

(forseksfag)

Teknologi & design

matematikk og naturfag, som nevnt tidligere.

Bade etter- og videreutdanning brukes dermed mer i videregdende skole enn det gjgres
i grunnskolen. Tilbudet domineres av matematikkfaget, og til en viss grad kortere tilbud
av naturfag, etterutdanning i biologi og videreutdanning i fysikk. En stor andel lzerere
benytter ikke etter- eller videreutdanningstilbud i det hele tatt.

3.1.9 Tilfredshet med bruk av kompetansehevingen

En generell utfordring ved utvikling av gode kompetansehevingstilbud er at behovene
for kompetanseheving ofte er individuelle. Vi har spurt lsererne som har deltatt pa etter-
og videreutdanning i hvilken grad de er forngyd med kompetansehevingstiltakene de
har deltatt pa. Svarene i figur 3.42 og 3.43 avspeiler variasjon i hvor forngyde laererne
er, noe som kan tilskrives nettopp de individuelle behovene.

100 %

100 %-
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %1 —
o] % Teknologi & design (forseksfag)
- - @ Teknologi & design (forsgksfag
50 %- @ Teknologi & design (forsgksfag) 50 % it
| Matematikk 0% o
Gy b u}
0% O Naturfag ° B.a |u .g
30 % O Biologi 30 % 0 Blolog!
Fysikk m Fysikk
2% oK 201 akKjemi
@ Kjemi A —
o o .
0% @ Annen etterutdanning 0% nnen vdereutdanning
0 %4 0%

I meget stor Inoeneller Ikkeidet Vetikke
eller stor mindre grad  hele tatt
grad

I meget stor | noen eller lkkeidet Vet ikke
eller stor mindre grad  hele tatt

grad
Figur 3.42 I hvilken grad er du forngyd med fglgende av Figur 3.43 I hvilken grad er du forngyd med folgende av
kompetansehevingstiltakene du har deltatt p8 i lopet av de siste kompetansehevingstiltakene du har deltatt p8 i lopet av de siste
tre 8rene? (Etterutdanning) tre 8rene? (Videreutdanning)

Resultatene viser at videreutdanning i matematikk og naturfag skiller seg positivt ut ved
at det er en betydelig stgrre andel som i meget stor eller stor grad er forngyde med
kompetansehevingstiltakene enn som i noen eller mindre grad er forngyde (jf. figur
3.39). Videreutdanning i fysikk er en vinner for laererne, der over 70 % svarer at de i
meget stor eller stor grad var forngyd med tiltaket. Etterutdanning i matematikk og
naturfag viser en motsatt tendens, nemlig at det er flere laerere som i noen eller mindre
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3.2

3.2.1

grad er forngyde med etterutdanningen enn de som i meget stor eller stor grad er
forngyde (jf. figur 3.38).

Rekruttering av laerere
Er det behov for flere realfagslerere?

En av hovedmalsetningene i strategiplanen er tilstrekkelig rekruttering av laerere med
realfagskompetanse, det vil si at man vil sikre antall laerere med hovedfag eller
mastegrad i matematikk og fysikk til videregdende opplaering i forhold til avgangen av
slike lzerere. For & evaluere resultatene i forhold til denne méalsetningen har vi fgrst spurt
skolelederne i hvilken grad de vurderer at det er behov for flere realfagslaerere. Figur
3.44 viser resultatene her.

Figuren viser at skolelederne
ikke oppfatter et akutt behov for
flere realfagslaerere (jf figur
3.44). Over halvparten av

100 % -

90 %

80 %

70%1 respondentene har svart at de j
O | meget stor grad .
60 % & stor grad meget stor grad eller i stor grad
50 %- O noen grad vurderer at skolen har et
40%1 01 mindre grad tilstrekkelig antall leerere som
m |kke i det hele tatt . .
30 %4 u Vet ikke underviser i realfag. Ved

neermere studie ser vi at
skoleleder ved grunnskolen i
nesten 60 % av tilfellene

20 %

10 %

0 /r‘ Videregaende Grunnskole Totalt Vurderer at det kun I noen grad/

i mindre grad eller ikke i det
Figur 3.44 Skolen har et tilstrekkelig antall leerere som underviser i hele tatt er et tilstrekkelig antall
realfag - fordelt p§ skoletype laerere som underviser i realfag

ved deres skole. P3
videregdende niva er det motsatt; over 60 % av respondentene har svart at de i meget
stor eller stor grad vurderer antallet som tilfredsstillende.

Ser man naermere pa hvorvidt skoleleders vurdering av et tilstrekkelig antall laerere som
underviser i realfag har sammenheng med i hvilken grad kvaliteten pa
realfagsundervisningen pa skolen karakteriseres som hgy, finner vi ingen overraskende
resultater. Jo stgrre behov for realfagslaerere skolelederne gir uttrykk for, jo mindre ser
de seg enige at kvaliteten pa skolen er hgy.

Forskjellene mellom grunnskole og videregdende skole sammenfaller med tidligere
vurdering av hva slags kompetanseheving som etterlyses, der skoleledere pa
videregdende niva etterlyser gode undervisningsopplegg og metoder, mens de pa
grunnskoleniva har et sterkere fokus p& faglighet. Den tidligere nevnte sammenhengen
med allmennlaererutdannelsen blir igjen relevant. Det er logisk 8 tenke seg at
grunnskolene ikke ngdvendigvis etterlyser flere leerere, men at de har et stgrre fokus pa
faglighet. Sannsynligheten vil derfor vaere stgrre for at en skoleleder pa grunnskoleniva
vurderer at skolen ikke har et tilstrekkelig antall lserere som underviser i realfag.

Hvilken betydning har skolens stgrrelse for skoleleders vurdering av behovet for flere
realfagslaerere? Figur 3.45 illustrerer disse resultatene, fordelt pd antallet elever pd
skolen.
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3.2.2

Figuren viser at det ikke er de
store variasjoner mellom de ulike
skolestgrrelsene (jf. figur 45).
Andelen som vurderer at skolen i
stor grad eller i meget stor grad
60 % o | meget stor grad . .
& stor grad har et tilstrekkelig antall lzerere
O noen grad som underviser i realfag vokser
40 % 01 mindre grad med antallet elever pa skolen. Av
o lkke i det hele tatt
30 %+ Vet ikke skoleledere ved skoler med flere
20 % enn 200 elever vurderer mellom
10 % 60-70 % at skolen i stor grad eller
0%44 L i meget stor grad mener at
1050 8100 101200 201800 Flere end antallet laerere som underviser i
realfag er tilfredsstillende. Det
Figur 3.45 Skolen har et tilstrekkelig antall lzerere som underviser i betyr samtidig at de mindre
realfag - fordelt p§ antall elever p§ skolen skolene vurderer rekruttering av
nye leerere som mer sentralt enn
de stgrre skolen, der eksempelvis skoleledere ved skoler med mindre enn 100 elever i
over 50 % av tilfellene mener at antallet lzerere som underviser i realfag kun i noen grad,
i mindre grad eller ikke i det hele tatt er tilfredsstillende.

100 %

90 %

80 %

70 %

50 %

Til slutt er det interessant & se pa hvorvidt vurderingen av et tilfredsstillende antall lzerere
som underviser i realfag har noen sammenheng med skoleledernes kjennskap til
strategiplanen. Figur 3.46 illustrerer disse resultatene.

Figur 3.46 viser at det ikke er en
avgjgrende faktor hvorvidt
skoleleder har denne kjennskapen
eller ikke. Samtidig kan vi se at
Simesisgea ]| det er en tendens til @ vurdere

® 1 stor grad antallet lserere som underviser i

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

0% e realfag som mindre

40 % mikeicetheletatt||  tilfredsstillende dersom man ikke

30 %1 g Vet ke kjenner til eller ikke vet om man

20 % kjenner til strategiplanen. Der

10 %-| man kunne forvente at skoleledere

0 %4 . . som kjenner til strategiplanen ville
Ja Nei Vet ikke

ha et stgrre fokus for behovet for

. o .
Figur 3.46 Skolen har et tilstrekkelig antall laerere som underviser i rekruttering pa egen skole, viser

o .
realfag - fordelt p§ hvorvidt skoleleder kjenner strategiplanen altsa undersg k?|5en faktisk en
Realfag, naturligvis svak tendens til det motsatte.

Behovet for flere realfagsleerere er stgrre i grunnskolen enn i videregdende skole, og
spesielt i kommuner med fa skoler. Skoleledere generelt sett oppfatter imidlertid ikke at
det er en rekrutteringskrise i realfag, hvilket igjen forklarer tidligere nevnte fokus pf%
kompetanseheving fremfor prioritering av realfagskompetanse ved nyansettelser.
Skolelederne gir dermed ikke uttrykk for bekymring for laererrekrutteringen til realfagene.
Det kan vaere mange arsaker som kan bidra til & forklare dette funnet. Fgrst og fremst vil
vi trekke frem den manglende styringsdialogen mellom skoleeier og skoleleder som synes
& veere gjennomgdende for prioriteringen av realfagene, og som vi hittil har gitt flere
eksempler pa. Dernest vil vi peke pd manglende kompetansekartlegging blant
skolelederne. Videre innser vi at skolene per i dag ikke ngdvendigvis opplever en
rekrutteringskrise, fordi krisen fgrst vil synliggjgres med frafallet av realfagslaerere i
forbindelse med pensjonering om 5 - 15 ars tid.

Hvor vanskelig er det § rekruttere?
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Hvilke utfordringer stilles man s& overfor dersom man gnsker & rekruttere flere leerere i
realfag? Vi har spurt skolelederne hvor vanskelig de synes det er & rekruttere nye
realfagslaerere. Figur 3.47 viser deres vurdering av denne situasjonen, fordelt pa
grunnskole og videregdende skole. Vi gjgr oppmerksom pa at skalaen her gar opp til 50
% for & understreke forskjellene mellom de ulike svarkategoriene.

Her er det oppsiktsvekkende
resultater. Over halvparten av
respondentene totalt sett

50 %

45 %

0% vurderer at det i noen, stor eller
35 %1 meget stor grad er vanskelig &
— @ | meget stor grad .
30 %-| olstor rekruttere laerere med realfaglig
grad . A )
O/ noen grad kompetanse til skolene (jf. figur
0! mindre grad 3.47). Samtidig er det kun 35 %
N e et som har svart at de i mindre

grad eller ikke i det hele tatt
vurderer det som vanskelig a
rekruttere nye realfagslaerere.

Videregaende Grunnskole Totalt

En naermere analyse av
forskjellene mellom skoleledere
ved videregdende og grunnskole,
viser at er langt flere pd
grunnskoleniva enn pa videregdende skoleniva er enig at det i stor eller meget stor grad
er vanskelig & rekruttere leerere med realfaglig kompetanse til skolen. Igjen, der vi i
forrige avsnitt sd at grunnskolen i stgrre grad erkjenner et behov for flere
realfagslaerere, er det ogsd disse som vurderer at det i stgrst grad er vanskelig &
rekruttere lzerere med realfaglig kompetanse til skolen.

Figur 3.47 Det er vanskelig 8 rekruttere lzerere med realfaglig
kompetanse til skolen - fordelt p§ skoletype

Figur 3.48 viser i hvilken grad skolens stgrrelse har betydning for skoleleders vurdering
av hvor vanskelig det er @ rekruttere realfagslzerere til egen skole. Vi gjgr oppmerksom
pa at skalaen her gar opp til 50 %.

Resultatene viser at stgrre skoler
5 opplever det som mindre
problematisk & rekruttere
realfagslaerere enn mindre skoler
(figur 3.48). Dette sammenfaller
a1 stor grad med forrige avsnitts konklusjon
01l noen grad om at det er de mindre skolene
20 % O mindre grad som i stgrre grad vurderer at

15 %4 ;t'e‘fl'ks:‘ heletalt)  antallet realfagsleerere ved
10%4 skolen ikke er tilfredsstillende,
og derfor vil se stgrre
utfordringer med & skulle

1-50 51100 101200 201500  Flere end rekruttere nye laerere.

500 Til slutt har vi sett naermere pa i
hvilken grad skoleleders
kjennskap til strategiplanen er
utslagsgivende for deres
vurdering av hvor vanskelig det er 8 rekruttere realfagslzerere til egen skole. Figuren
nedenfor illustrer disse resultatene. Vi gjgr oppmerksom pa at skalaen her gar opp til 50
%.

50 %

45 %

40 %

35 %

30 % — @ | meget stor grad

25 %

5 %

0 %4

Figur 3.48 Det er vanskelig 8 rekruttere leerere med realfaglig
kompetanse til skolen - fordelt p§ antall elever p§ skolen
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3.2.3

Figuren viser at skoleleders
vurdering av hvor vanskelig

50 %~

45 %

| S det er 8 rekruttere lzerere
40 %-
L ] med realfagskompetanse
o . . o
35 % ikke varierer stort nar det
o @ | meget stor grad .
30 %1 B! stor grad kommer til dem som har
— . . o
25 % O I noen grad svart enten ja eller nei pa
o 0O | mindre grad .
207%7 m Ikke i det hele tatt om de l_(Jenner o
15 %1 @ Vet ikke strategiplanen (jf. figur
10 % 3.49).
5 % ..
05l Oppsummert kan vi si at det
’ Ja Nei Vet ikke til en viss grad er anerkjent
o .. O
pa skolelederniva at det er
Figur 3.49 Det er vanskelig 8 rekruttere lzerere med realfaglig problematisk g rekruttere
kompetanse til skolen - fordelt p§ hvorvidt skoleleder kjenner til laerere med re alfaglig
strategiplanen Realfag, naturligvis kompetanse. Utfordringene

er stgrre pa grunnskoleniva
o . o .. O . o
enn pa videregaende skoleniva, og er en stgrre utfordring for sma enn for store skoler.

Hva gjores for § tiltrekke leerere med realfagskompetanse?

Strategiplanen har definert at den har som formal @ stimulere skoleeierne til & "gi laerere
med fordypning i realfag tillegg i Ignn”*2. Man kunne forvente at dette ville gke
rekrutteringen til utdanning innenfor realfag, blant annet i form av etter- og
videreutdanning. Dette skal i s& mate styrke det generelle kompetansenivaet i realfag
hos lzererne, samtidig som det skal kunne trekke til seg realfagslaerere. Samlet er
forventningen at dette vil kunne bidra til en bedre realfagsundervisning.

Tiltaket gnskes gjennomfgrt blant annet gjennom lokale Ignnsforhandlinger, noe som
betyr at ansvaret for gjennomfgringen hovedsakelig ligger pa skoleeiere og
arbeidstakerorganisasjonene®. I denne undersgkelsen har vi valgt 8 spgrre skoleeierne
om de gir gkt Ilgnn til lzerere med fordypning i realfag. Figur 3.50 viser disse resultatene.

Som det fremgar av figur 3.50 er
100 % det under 10 % av bade
90 % kommunene og fylkene som
80 %-| tilbyr gkt Ignn til laerere med
70 %-| saerlig realfagskompetanse,
60 %] samtidig som det er faerre
50% | kommuner enn fylker som svarer
0% mfykesionminen || ja til dette. Tatt i betraktning av
30 %4 at tiltaket er tenkt som en sveert
05l konkret mate & sikre tilstrekkelig
10%1 kompetanse hos laererne i
0% realfagene p3, er dette en veldig
Ja Nei Vet ikke lav andel, b&de for kommuner
og fylkeskommuner. Antallet
Figur 3.50 Gir kommunen/fylkeskommunen ekstra lgnn til skoler i bAde kommunen og
fagleerere i realfag p8 det ndveerende tidspunkt? fylkeskommunen ser i s3 mate

ikke ut til & ha noe relevans for hvorvidt kommunen/fylkeskommunen tilbyr gkt Ilgnn til
laerere med seerlig realfagskompetanse.

12 strategiplanen 'Realfag, Naturligvis!’ (2005), s. 34, tiltak C6: @kt Ignn for leerere med fordypning i
realfag

13 utdanningsforbundet har som arbeidstakerorganisasjon ikke fulgt opp dette, i henhold til
evalueringens kartlegging av samtlige tiltak.
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Analysen viser at det i det store og det hele er kommuner som har oversikt over
andelen lzrere i grunnskolen som har fordypning i realfag som pa det ndvaerende
tidspunkt gir gkt Ignn til laerere med saerlig realfaglig kompetanse. At det er en
sammenheng her kan tyde pd at visse kommuner generelt er mer aktive i planleggingen
av deres tilgang til relevant kompetanse enn andre kommuner, og at dette gir dem gkt
forst3else av betydningen av 3 bruke alternative metoder for & tiltrekke seg
tilfredsstillende kompetanse. Samtidig viser de videre analysene at skoleeierne som ikke
har innfart gkt Ignn pd det ndvaerende tidspunkt heller ikke planlegger & innfore dette i
lgpet av det kommende 8ret. P8 bakgrunn av dette kan man konkludere med at
tiltakene ikke er en aktiv del av en strategi for & forbedre realfagsundervisningen for de
fleste av skoleeierne, og heller ikke at det er sannsynlig at det kommer til & bli det i
overskuelig fremtid. Dermed stgter tiltaket pa barrierer. Det er en rekke mulige forhold
som kan vaere med pa & forklare hva slags barrierer det her er snakk om.

For det fgrste kan det skyldes at skoleeierne ikke anser tiltaket som hensiktsmessig. Det
kan i utgangspunktet vaere lite rom for og forstaelse for Ignnsdifferensiering, og i tillegg
vil ikke ngdvendigvis gkt Isnn umiddelbart Igse en eventuell krise med mangel pa
kvalifiserte realfagslaerere. Derimot har det i stedet en signaleffekt som forteller
fremtidige laerere at det kan lgnne seg & fordype seg i realfag. Grunnen til at det ikke
Igser en umiddelbar krise er at dersom gkt Ignn skal oppfordre allerede ansatte laerere
til 8 bedre sin realfagskompetanse, sa krever det samtidig at skoleeierne er villige til &
betale for dette i form av lgnn til vikarer som ma erstatte laerere pa kurs, noe de
muligvis ikke er.

For det andre kan det skyldes at arbeidsmarkedets parter, med skoleeierne pa den ene
siden og lzerernes fagforeninger pa den andre, ikke kan bli enige om forholdene rundt
dette. For skoleeierne kan det bli for dyrt med gkte Ignnsutgifter, og for fagforeningene
kan det gd i mot et gnske om lik Ignn for alle lzerere, uavhengig av fagkombinasjon.
Utdanningsforbundet har som arbeidstakerorganisasjon nettopp ikke fullt opp dette
tiltaket.

For det tredje kan det veere at skoleeierne ikke mener at det er en umiddelbar krise
med mangel pd kvalifiserte realfagslaerere, og at man derfor ikke ser noe behov for 8
oppfordre til fordypning i realfag. Dette samsvarer med tidligere nevnte fokus pa
kompetanseheving fremfor rekruttering (jf. figur 3.8 og 3.9), og viser seg som en sterk
drsaksforklaring pa skoleeiers manglende fokus pa & tiltrekke lserere med
realfagskompetanse.

Det er allikevel noen kommuner/fylkeskommuner som belgnner saerlig
realfagskompetanse. Figuren nedenfor viser hva slags kompetanse de aktuelle
kommunene belgnner, dersom de altsd belgnner i det hele tatt.

Det fremgar av figuren at det i
seerlig grad er et hgyt antall
studiepoeng i realfag som

o Spesielt hayt antall studiepoeng belﬂnnes (_]f figur 351) Ser
fnen reaflgene man dette i sammenheng med
® Fullfort etterutdanning innen det faktum at laerere i hgyere
e o i ar grad blir tilbudt etterutdanning
O Andre kompetanser enn videreutdanning, og at det
er et meget begrenset antall
o Vet ikke laerere som i det hele tatt har
hatt anledning til & benytte seg

av spesielt videreutdannings-
tilbudet, gir dette umiddelbart
inntrykk av at skoleeierne

Figur 3.51 Hvilke saerlige realfagskompetanser belesnner kommunen? _bel;zjnner kompetanse som kun
i sveert begrenset omfang
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tilbys egne lzerere. Tatt i betraktning tidligere konklusjon om at det i mindre grad
gjennomfgres videreutdanning enn etterutdanning, ser vi at den kompetansehevingen
lzererne faktisk gjennomgar sjelden belgnnes selv i de f& kommunene der szrlige
realfaglige kompetanser belgnnes.

En analyse av de aktuelle resultatene modererer imidlertid inntrykket av at skoleeierne
belgnner kompetanse som i svaert begrenset omfang tilbys egne lzerere. Det er rundt 10
% flere lzerere som tilbys videreutdanning i matematikk i de samme kommunene som
belgnner et hgyt antall studiepoeng, enn det er pa landsbasis. Dette gjelder imidlertid
bare for matematikk. Vi kan derfor konstatere at lezererne i de kommunene som belgnner
videreutdanning ogsa i stgrre grad blir tilbudt videreutdanning enn i andre kommuner,
om enn bare i matematikk. Dette betyr at nar kommunene velger 3 satse pa realfag,
enten det nd er gjennom satsning pa kompetansehevingstiltak eller gkt Ignn, s er det
matematikkfaget som blir prioritert fremfor andre fag.

I hvilken grad belgnnes szerlig realfagskompetanse pa de enkelte skoler? Figur 3.52
viser hva skoleledere pa grunnskoleniva har svart i forhold til om de belgnner seerlig
realfagskompetanse, og hva skoleledere i videregdende skole har svart i forhold til om
de belgnner faglaerere i realfag.

Resultatene viser at

100 % skoleledere gir samme svar
90 %-| som skoleeiere (jf. figur
80 %1 3.52). Skolene gir stort sett

ikke gkt lgnn til lzerere med
saerlig realfaglig kompetanse,
BJa og dersom de gir gkt lgnn

| Nei .
avetikee|  DelBNNEs seerlig hgyt antall
studiepoeng fremfor for
eksempel etterutdanning

uten studiepoeng eller andre

kompetanser.
Seerlg realfaglig k Fagl .
g reallo kompetanse e Vi spurte ogsa skolelederne
o
Figur 3.52 Gir skolen ekstra lonn til leerere med saerlig realfaglig om skolen h.ar planer oma
kompetanse p8 det n8vaerende tidspunkt? Fordelt p& hvilke saerlige endre p'ra ksis for beI;zanng av
realfagskompetanser skolen belgnner realfaglig kompetanse pa egen

skole. Figur 3.53 og 3.54 viser
i hvilken grad skolen har planer om 8 innfgre ekstra Ignn til lserere med saerlig
realfagskompetanse, og eventuelt hvorfor de ikke har planer om & innfgre ekstra Ignn.
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for lannsdiff

B Skoleeier har lagt til rette for
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0 Vet ikke
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Figur 3.53 Har skolen planer om 8 innfgre ekstra lgnn til lzerere Figur 3.54 Hvorfor har ikke skolen planer om & innfgre ekstra
med seerlig realfaglig kompetanse innenfor det kommende lenn til laerere med seerlig realfagskompetanse innenfor det

skoleret?

3.3

3.3.1

kommende skole8ret?

Her var det en markant andel av respondentene som valgte & ikke besvare spgrsmalet i
det hele tatt. Videre er det lite tvil om at en absolutt majoritet ikke har planer om a
innfgre ekstra lgnn til laerere med seerlig realfagskompetanse, og at drsaken til dette
primeert er at det er skoleeier som ikke har lagt til rette for Ignnsdifferensiering,
uavhengig av fagomrz%de (jf. figur 3.53 og 3.54). I henhold til sentrale kilder er det ikke
tilfeller at det ikke er rom for Ignnsdifferensiering. Vi antar dermed at skoleeiere som
distributgr av strategiplanens midler ikke har prioritert dette i budsjettet. For
skolelederne styrkes det gkonomiske perspektivet nok en gang, med klare signaler til at
ressursfordeling fra sentral hold ikke gjor det mulig 8 etterleve strategiplanens
malsetning. Dette viser en klar svikt i strategiplanens implementeringsprosess, der
eksplisitt definerte malsetninger ikke har tilfredsstillende handlingsom pa aktgrniva.

Vi kan dermed konkludere med at det verken i kommunen, fylkeskommunen eller pa
skolen tilbys ekstra Ignn til laerere med seerskilt realfaglig kompetanse. Dersom det i det
hele tatt tilbys er det spesielt hgyt antall studiepoeng som belgnnes, hvilket samsvarer
darlig med bade tilbudet og bruken av kompetansehevingstiltak som nevnt i tidligere
kapitler. Arsaken til dette identifiserer skoleledere som at det pa skoleeierniva ikke er
lagt til rette for Ignnsdifferensiering.

Lzaerernes holdninger

Det er viktig 8 sette fokus pa undervisernes holdninger til realfag ndr man fgrst ser pa
implementeringen av strategiplanen pa aktgrniva. Det er en forutsetning at lsereren har
en viss glede av & undervise i sitt realfag, og at dette optimalt sett vil smitte over pa
elevene. Vi har bedt lzererne om a ta stilling til en rekke utsagn om arbeidet deres som
realfagslaerer og rammebetingelsene for opplaeringen. Dermed vil vi kunne si noe om
hvordan lzererne oppfatter sin egen rolle, og i hvilken grad de er tilfredse med
rammebetingelsene og den undervisningen de tilbyr.

Glede og stolthet av undervisningen

Glede og stolthet ved egen undervisning vil kunne si noe om hvordan laereren oppfatter sin
egen situasjon, og blant annet i hvilken grad de er apne for kompetanseheving for egen del.

Figur 3.55 og 3.56 viser i hvilken grad laererne er enige i utsagnene Jeg liker 8 undervise i
realfag og Jeg er stolt av jobben min, og videre hvordan dette varierer mellom grunnskole
og videregdende skole.
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Figur 3.55 I hvilken grad er du enig i folgende utsagn Figur 3.56 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn - fordelt

p& skoletype

Resultatene er positive. P& figur 3.55 kan man se at naermere 90 % av leererne er helt
enig i utsagnet Jeg liker § undervise i realfag, og den nest stgrste svargruppen er i
kategorien delvis enig. Dette viser at naermest alle lzerere liker selv 8 undervise i realfag,
hvilket ogsd impliserer en egen interesse og et engasjement for faget. P& figur 3.56 kan
man i tillegg se at variasjonene mellom grunnskole og videregaende skole ikke er store,
selv om det er verdt @ merke seg at det er faerre lserere pa grunnskolenivd som er helt
enige i utsagnet. Dette kan igjen ha sammenheng med allmennlzaererens mangel pa
spesialisering, og at flere lzerere pa videregdende skole enn i grunnskolen har et hovedfag
eller tilsvarende i realfag, og dermed en sterkere fagidentitet. Laerere i ungdomsskolen
med allmennlaererutdanning eller lavere grad i realfag har ikke ngdvendigvis den samme
tilknytningen til realfagene i saerdeleshet.

Figur 3.57 viser i hvilken grad laerernes kompetanseniva har betydning for deres
vurdering av glede ved sitt arbeid som realfagslzerer.

. B Utagiert N&r vi undersgker hvorvidt
0] . o
laererens kompetanseniva
90% B Almennlasrerutd. uten har noen sammenheng med
o/ . O .
80% fordypivalgfag hvor glad de er i @ undervise
70 %1 0O Alimleererutd. uten i realfag er det to grupper
60 %1 fordyplvalgfag og med som skiller seg noe ut.
videreutdanning
50 %- O Almlasrerutd. med Allmennlaereren uten
40 % fordypivalgfag fordypning er mindre enig i
30 %1 m Almlzsrerutd. med utsagnet_ enn gjennomsnittet
0% fordyp/valgfag, og med av samtlige laerere, det
° videreutdanning . |d f |
10 % @ Universitetsutd. (adjunkt eller Samme_g-]e _er or &rere
- lektor) med universitetsutdanning
Heltenig Delvis enig Verkenenig Vet ikke B Universitetsutd. (adjunkt eller (adJunkt e”er |ektor)l men
uenizl;zrelvis lektor) med realfag uten realfag i utdannelsen
uenig o At (jf. figur 3.57). Dette stgtter
opp om ovennevnte

argument, at mangelen pa
spesialisering innenfor
realfag virker inn pa
laererens glede ved & undervise i realfag i form av til dels manglende faglig identitet, og
vil oftere forekomme pa grunnskoleniva, slik resultatene viser.

Figur 3.57 I hvilken grad er du enig i utsagnet Jeg liker & undervise i
realfag - fordelt p§ kompetanseniv8

Vi har s@ sett naermere pa hva laererens kompetanseniva betyr for hvor stolte de er av
jobben de gjgr som realfagslaerer. Figur 3.58 viser disse resultatene.
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3.3.2

@ Ufagleert Her finner vi

100 %
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videreutdanning liker a undervise i realfag, er
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ig/delvi: o )
Uer;lgnigevls O Annet pa grung]5k0|e Og pa .
videregaende skole, ser vi at
Figur 3.58 I hvilken grad er du enig i utsagnet Jeg er stolt av jobben min det er rundt 10 % flere som
- fordelt p& kompetanseniv er helt enig i utsagnet av

laererne i grunnskolen enn i videregdende skole. Denne trenden skiller seg fra resultatene
i avsnittet over, der det viser seg at gleden ved & undervise i realfag er stgrre pa
videregdende niva enn pa grunnskoleniva. Det er altsa stgrre samsvar mellom glede og
stolthet pa grunnskoleniva enn det er pa videregdende niva.

Dersom man ser laerernes vurdering av stolthet i forhold til kompetanseniva ser man at
det er lzerere med universitetsutdanning uten realfag, i tillegg til allmennlaerere uten
fordypning i realfag som ogsa her kommer darligst ut. Dette tegner pa en tendens der
spesialisering og fagspesifikk kompetanse gir mer glede og stolthet over egen
undervisning og jobb. Med kompetanseniva ma man dermed forsta fagspesifikk
kompetanse, og ikke generelt kompetanseniva.

Leererne liker altsd 8 undervise i realfag, men er i mindre grad stolte av den jobben de
gjor. Dette illustrerer hvor viktig strategiplanenes malsetning om & styrke laerernes
kompetanseniva er pa et mer emosjonelt plan for lzererne selv.

Vurdering av allmennhetens syn p8 realfagskompetanse

Et sentralt element for strategiplanen og dens mulige effekt er hvordan allmennheten
ser pa realfagskompetanse, da dette vil kunne pdvirke i denne sammenheng laerernes
beslutning for hvorvidt de gnsker 8 forfglge realfag som fagfelt eller ikke.

Figur 3.59 illustrerer i hvilken grad lzererne er enige utsagnene Realfagskompetanse er
viktig for 8 kunne klare seg i dagens samfunn, Det er lite fokus p§ n@dvendigheten av
realfagskompetanse i dagens samfunn og Realfagskompetanse gir hgy status.
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3.3.3

100 % - De samme positive
90 % holdningene kommer til
80 % uttrykk i lzerernes vurdering
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o0 %-(F] samfunn realfagskompetoanse er viktig
50 % . , for elevene for a kunne klare
m Det er for lite fokus pa A ;
40 % nedwendigheten av seg i dagens samfunn (jf.
real iIsSkompetanse | dagens .
30 %1 samfumn d figur 3.59). I overkant av 90
20 % DR’ter:llfagskompetanse gir hgy 0/0 er he/t enlg e”er delVIS
status
10% i | 5 enig i dette utsagnet.
co,A g . .
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uenig henge sammen med en
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Figur 3.59 I hvilken grad er du enig i fglgende utsagn? jobb de selv vurderer som

samfunnsnyttig.

Samtidig er over 80 % av laererne helt eller delvis enig i at det er for lite fokus pa
ngdvendigheten av realfagskompetanse i dagens samfunn. Dette er et tegn pa at
laererne mener at “samfunnet” ikke deler deres vurdering av hvor viktig
realfagskompetanse er. Det er relevante funn, ettersom allmennheten er identifisert
som malgruppe for strategiplanen.

Dette styrkes til en viss grad av laerernes vurdering av i hvilken grad
realfagskompetanse gir status. Til tross for en positiv trend, der gjennomsnittet svarer
at de er delvis enig i at realfagskompetanse gir hgy status, skiller resultatene her seg
relativt markant fra leerernes vurdering av viktigheten av realfag for 8 klare seg i dagens
samfunn. Samfunnet deler dermed ikke denne vurderingen.

Analysen viser at forskjellene mellom grunnskole og videregaende skoles lzerere pa

. o . .

ingen mate er store, og de er derfor ikke vurdert ytterligere her. De samme resultatene
ser man i forhold til kompetansenivad, der dette ikke er utslagsgivende for lzerernes
vurderinger av allmennhetens syn pa realfagskompetanse.

Vurdering av egne evner
Et sentralt poeng med hensyn til laerernes holdninger til realfagene er deres vurdering

av egne evner. Figur 3.60 illustrerer hvordan vurderingen av utsagnet Jeg er en god
. . o
leerer varierer mellom grunnskole og videregaende skole.

10090 Rundt 80 % av Iaer_er_ne er
helt eller delvis enig i
90%1 utsagnet Jeg er en god lerer
80 % (jf. figur 3.56). Forskjellene
70 % mellom grunnskole og
60 % B et eno videregaende skole er heller
50 % DVerkenerigelleruenig mlnlmale, Og har dermed
ool 0 Dehis uenig liten re_levans for laerernes
m Helt uenig vurdering av seg selv.
30 %- & Vet ikke Samlet sett for disse to
20 %] svarkategoriene ser man at
10 9% | resultatene sammenfaller
- med bade laerernes positive
Totalt Grunnskole Videregaende skole h0|dninger tll egen
undervisning, og stolthet ved
Figur 3.60 I hvilken grad er du enig i folgende utsagn? Jeg er en god jobben. Man kan imidlertid
leerer - fordelt p& skoletype tenke seg at man i et sa

direkte utsagn er mer

44



selvkritisk og ikke ngdvendigvis vil si seg helt enig.

Figur 3.61 illustrerer i hvilken grad lzererens kompetanseniva har noe 8 si for hvorvidt
han eller hun er enig i utsagnet Jeg er en god leerer.

@ Allmennleererutd. uten
fordyp/valgfag

100 %

90 %

m Allmlaererutd. uten
fordyp/valgfag og med
videreutdanning

O Allmlaererutd. med
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o
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40 % fordyp/valgfag, og med
\videreutdanning

30 % m Uniwersitetsutd. (adjunkt eller

20 % lektor)
10 % @ Universitetsutd. (adjunkt eller
lektor) med realfag

0 %+
Helt enig Delvis enig Verken Delvis eller Vet ikke
enig eller helt uenig
uenig

® Annet

Figur 3.61 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn? Jeg er en god leerer -
fordelt p§ kompetansenivg

Kompetansenivaet har heller ikke her en sentral betydning (jf. figur 3.61). Man ser noen
variasjoner i forhold til hvorvidt laererne har sett seg enige i dette utsagnet, men
variasjonene er relativt sma og ikke ngdvendigvis av analytisk betydning.

3.3.4 Vurdering av fagmiljoet p§ skolen
Fagmiljget pa skolen er relevant for bade glede og stolthet ved egen rolle, leererens
vurdering av allmennhetens syn pa realfag, og ikke minst i hvilken grad leereren selv

vurderer seg selv som en god lzerer.

Figur 3.62 viser i hvilken grad lzererne vurderer at det er et godt realfagsmiljs pa deres
skole, b&de i grunnskolen og i videregdende skole.

0o Leerernes vurdering av miljget
/o o . o
. pa egen arbeidsplass er ogsa
’ positiv (jf. figur 3.62). Over 80
801 % av det totale antallet lserere
701 , er helt eller delvis enig i at det
o @ Helt enig T °
60 % m Detvis enig er et godt realfagsmiljg pa
%= O Verken enig eller uenig skolen. Her er imidlertid
Delvi i .
40 % ettt v forskjellene stgrre mellom
30 %-| B Vet ikke grunnskole og videregaende
20 %1 skole. Det er for eksempel langt
o . o . o
10% flere pa videregaende niva som
0% ser seg helt enig i utsagnet enn
Totalt Grunnskole Videregaende skole pé grunnskolenivé_ Dette kan
igjen settes i sammenheng med
Figur 3.62 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn? Det er et at lerere pg videregéende niva
godt realfagsmiljo p& skolen min - fordelt p§ skoletype har en stgrre grad av faglig

identitet som fglge av hovedfag eller tilsvarende i realfag, og at det er et mer definert
fagmiljo pa dette nivaet. Dette folger ogsa logisk av ungdomsskolelaererens
allmennlaererbakgrunn, og at fagmiljgene ngdvendigvis blir mer udefinerte og mindre
markante der den faglige identiteten er mindre i fokus.



Figur 3.63 viser i hvilken grad lzererens kompetanseniva er utslagsgivende for en slik

vurdering.
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Figur 3.63 I hvilken grad er du enig i folgende utsagn? Det er et godt realfagsmiljo p8 skolen - fordelt p§
kompetanseniv8

Kompetansenivaet til laererne som har vurdert seg helt enig i dette utsagnet styrker
argumentet ytterligere (jf. figur 3.63). Det er den universitetsutdannende laerer med
realfag som drar snittet opp for denne kategorien.

3.3.5 Vurdering av fasilitetene?
Et viktig premiss for @ kunne fungere som en god lzerer er tilfredsstillende fasiliteter for a
. . . o o . . . .
kunne gjennomfgre undervisningen pa en adekvat mate. Figur 3.64 og 3.65 viser i hvilken
. o . . . . .
grad leererne vurderer at de har tilgang pa godt undervisningsmateriell i realfagene, og i
. . o . . T
hvilken grad de har tilgang pa gode undervisningsfasiliteter.
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
. @ Helt enig o @ Helt enig
60 %1 m Delvis enig 60 %] m Delvis enig
50 % O Verken enig eller uenig 50 % O Verken enig eller uenig
O Delvis uenig O Delvis uenig
40 % . 40 % .
m Helt uenig m Helt uenig
30 % o Vet ikke 30 % o Vet ikke
20 % 20 %
10 % 10 %
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Totalt Grunnskole Videregaende skole Totalt Grunnskole Videregaende skole

Figur 3.64 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn? Jeg har
tilgang til godt lzeringsmateriell i realfagene - fordelt p§

skoletype

Figur 3.65 I hvilken grad er du enig i folgende utsagn? Jeg har
tilgang til gode undervisningsfasiliteter i realfagene - fordelt p&
skoletype

Leerernes vurdering av de mer praktiske rammene for opplaeringen er ikke like positiv
som holdninger til egen jobb, men det er fortsatt flere som vurderer situasjonen i positiv
retning enn de som vurderer den i negativ retning (jf. figur 3.64 og 3.65). Laerere pa de
ulike nivdene vurderer situasjonen noe forskjellig, men generelt sett er de fysiske
premissene er mer eller mindre like for bade grunnskole og videregdende skole, om enn
en noe mer negativ trend pa grunnskoleniva.
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3.4

3.4.1

Uavhengig av skoletype mener laerere som anser seg selv som gode lzerere at de har
tilgang til godt laeringsmateriell i realfagene.

Konklusjoner
Laerernes realfagskompetanse

Det er mange funn fra undersgkelsen det er verdt 3 sette fokus pd med hensyn til
strategiplanens implementering. For det fgrste har vi identifisert en mulig styringssvikt
primeert mellom skoleeier og skoleleder med hensyn til implementeringen av
strategiplanen. Skoleleders manglende kartlegging av realfagskompetansen blant egne
laerere, og manglende prioritering av kompetanseheving av realfag pa skolene, betyr at
en hovedutfordring for strategiplanen er forankring. Sviktende forankring pa
skolelederniva vil fgre til at planens malsetninger ikke oppfylles.

Vi har illustrert utfordringene knyttet til styringssvikt pa skolelederniva i modellen
nedenfor:

Manglende
i kartlegging

Manglende fokus

Manglende

prioritering

Sviktende tilbud

Figuren illustrerer at manglende kartlegging av laerernes kompetanse medfgrer logisk
sett en manglende prioritering av kompetanseheving, slik resultatene viser. Manglende
prioritering vil videre fgre til sviktende tilbud om kompetanseheving til laererne, og et
sviktende tilbud fgrer til mindre fokus pd kompetanseheving i miljget pa skolen. Dette
vil igjen kunne forklare hvorfor skoleleder ikke ngdvendigvis har gjennomfgrt noen
kartlegging i utgangspunktet.

Videre har undersgkelsen vist at strategiplanens fokus p& kompetanseutvikling er
relevant, og da seerlig i grunnskolen. Resultatene viser at det pd tvers av skoletrinnene
er et definert behov for didaktisk kompetanse, hvilket underbygger blant annet
viktigheten av de nasjonale fagsentrene og deres ressurspersoner. Behovet for faglig
kompetanse for realfagslaerere i grunnskolen er sentralt, og vil vaere en utfordring for
leererutdanningen fremover.

Undersgkelsen har ogsa vist at det er et bekymringsfullt sviktende tilbud om
kompetanseheving, bade i form av etter- eller videreutdanning, til leererne. Dersom de i
det hele tatt far et tilbud om kompetanseheving er dette primaert i form av kortvarig
etterutdanning. Dette er interessant med tanke pa at laererne som har deltatt pa etter-
og/eller videreutdanning innenfor sitt fagfelt uttrykker at de er mindre tilfreds med
etterutdanning enn videreutdanning. Videre er det sentralt moment at det primeert er
kompetanseheving innenfor matematikk laererne far tilbud om, b&de som etter- og
videreutdanning.
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3.4.2

3.4.3

Rekruttering av nye realfagsleerere

Resultatene viser at skolelederne ikke opplever noen rekrutteringskrise blant
realfagslaerere. Dette kan selvsagt henge sammen med manglende styringsdialog, der
bade strategiplanenes malsetninger og konkrete tiltak i mindre grad integreres i
skolelederes handlingsrom. Med henhold til rekruttering henger dette sannsynligvis
sammen med at skoleleder ikke oppfatter situasjonen som akutt, der det fortsatt er 5-
15 &r igjen til en stor andel av realfagsleererne gar av med pensjon. Det er derfor mer
fokus pa kompetanseheving enn rekruttering av nye realfagslzerere. Dette er ikke
ngdvendigvis en hensiktsmessig mate & takle den kommende rekrutteringskrisen pa.
Det er ngdvendig med en balanse mellom nyrekruttering og kompetanseheving av
ansatte laerere. Det er ogsd ngdvendig a erkjenne behovet for et langsiktig perspektiv
for & imgtekomme utfordringene definert i strategiplanen. Et ensidig fokus pa
kompetanseheving av eksisterende laerere er et kortsiktig perspektiv, og vil ikke
imgtekomme utfordringene pa en tilfredsstillende mate.

I forlengelse av dette viser undersgkelsen at strategiplanens fokus pa ekstra Ignn som
belgnningstiltak for stimulering til rekruttering av realfagslaerere ikke er et vellykket
tiltak. Verken fylkeskommuner, kommuner eller skoler tilbyr ekstra lgnn til laerere med
saerlig realfagskompetanse, og har heller ingen planer om & innfgre dette som et
belgnningssystem. Her er det viktig & understreke at det fatall aktgrer som tilbyr
belgnning i form av lgnn belgnner etter antall studiepoeng. Der undersgkelsen tidligere
har vist at lsererne primaert far tilbud om etterutdanning, som per definisjon ikke gir
studiepoeng, er dette absolutt interessante funn.

Samtidig har ikke undersgkelsen gatt inn pd hvorvidt skoleleder gir leerere Ignn under
studietid, hvilket m& kunne anses for et motiverende belgnningstiltak.

Arsaken til at skoleledere ikke gir ekstra lgnn til laerere med realfagskompetanse
identifiseres som at det ikke er tilrettelagt for Ignnsdifferensiering fra skoleeiers side.
Det er Rambgll Managements oppfatning at dette i stor grad henger sammen med at
verken skoleeier eller skoleleder ser pa dette som et gunstig verktgy for & styrke
realfagsinteressen, og dermed stimulere til rekruttering av realfagsleerere, og at dette
0gsa er arsaken til at skoleeier ikke gir uttrykk for at Ignnsdifferensiering for lserere med
seerlig realfagskompetanse er tilgjengelig for skoleledere.

Laerernes holdninger til realfag

Leererrespondentene i undersgkelsen viser at de liker 8 undervise i realfag, og de er
stolte av jobben sin. Det er imidlertid verdt & understreke at lserere uten realfaglig
utdannelse, uavhengig av om dette er universitetsutdanning eller
allmennlaererutdanning, er mindre stolte over den jobben det gjgr. Dette viser at
fagspesifikk kompetanse gir stoltere lzerere.

Generelt sett vurderer laererne seg som gode lzerere, og de synes det arbeider i et godt
fagmiljg, seerlig i videregdende opplaering. Dette styrker igjen betydningen av
fagspesifikk kompetanse for laererens arbeidssituasjon.

Leererne vurderer at allmennheten ikke verdsetter betydningen av realfagskompetanse
for elevene i tilfredsstillende grad.
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4.1

4.1.1

4. Elevenes kompetanse, rekruttering og holdninger

Tiltakene i strategiplanen 'Realfag, naturligvis!’ retter seg mot mange forskjellige
aktgrer pa ulike nivder. Samtidig er det klart at den pa et overordnet nivd - gjennom
summen av de konkrete tiltakene - har som formal & pavirke en bestemt malgruppe:
elever i den norske grunnskolen og i videregdende opplaering. Denne pavirkningen
gnskes saerlig vurdert i evalueringen i forhold til elevenes kompetanse, rekruttering og
holdninger til realfagene.

Det er ikke mulig @ male en isolert effekt av strategiplanens tiltak i forhold til elevenes
kompetanse, rekruttering og holdninger til realfagene. Samtidig har utgangspunktet for
spgrreundersgkelsen vaert - grunnet fokuset pa elevene som endelig malgruppe - at det
vil vaere av avgjgrende interesse for evalueringen & innhente informasjon om
kompetanseniva, avgjgrende faktorer for valg av videre utdanningsforlgp, og ikke minst
temaer som vurdering av arbeidsinnsats i realfagene, trivsel og tanker om fremtidige
muligheter med realfaglig kompetanse. Dette har vi gjort blant annet ved & spgrre
elevene selv hva de mener om relevante temaer. Undersgkelsen er besvart av elever pa
10. trinn i grunnskolen, samt av elever pd grunnkurs og VKII i videregdende skole. Der
det er relevant beskrives de enkelte respondentgruppene hver for seg.

I tillegg vil leerernes besvarelser pd undersgkelsen kunne gi verdifull data for denne
delen evalueringen. Ettersom laererne jobber direkte med elevene har de et meget godt
grunnlag for 8 kunne uttale seg om deres opplevelse av elevenes kompetanse,
rekruttering av elever til realfaglig fordypning eller hgyere utdannelse, og ikke minst
elevers holdninger til realfag.

Elevenes kompetanse
Vurdering av elevenes kompetanse

Denne undersgkelsen har et tredrig perspektiv pa 8 kunne male positiv eller negativ
endring i elevenes kompetanse og forutsetninger for & kunne forfglge en realfaglig linje,
det vil si om de er faglig sterkere i dag enn de var for tre ar siden. Mangelen pa en
grunnlinje & sammenlikne undersgkelsens data med har gjort at vi bygger var analyse
pa antakelsen om at laererne ville gitt utrykk for om de hadde opplevd en kraftig
kompetanseheving blant elevene gjennom de siste 8rene dersom dette var tilfellet.

Figur 4.1 viser i hvilken grad leererne vurderer at elevene de underviser har blitt faglig
sterkere mot de elevene de underviste for tre ar siden, og i hvilken grad en slik
vurdering varierer mellom grunnskole og videregdende skole. Vi gjgr oppmerksom pa at
det kun er de lzerere som har undervist tre ar eller mer som er bedt om & sammenlikne
dagens situasjon med slik de opplevde det for tre ar siden.
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Av figur 4.1 kan vi ikke se
en utvikling som tilsier at
elevkompetansen i realfag

100 %

90 %

80 % er hgyere i dag enn for tre
70 % ar siden. Analysen viser
60 % @1 meget stor grad derimot at det er langt
m | stor grad ﬂ | t
50 %1 0l noen grad ere lzerere som mener a
10 — 01 mindre grad elevene i mindre grad er
0% m lkke i det hele tatt faglig sterkere enn for tre
30 %1 W Vet ikke 3r siden, enn de som
20 % mener at elevene i stor
10 % grad er faglig sterkere enn
o .

0% for tre ar siden. Dette

Totalt Grunnskole Videregaende betyr ikke ngdvendigvis at

tiltakene ikke har hatt en
Figur 4.1 I hvilken grad mener du at elevene du underviser i 8r blir faglige betydning, og ikke vil ha

sterkere i et eller flere av realfagene i lgpet av undervisningen sett i noen betydning for
forhold til de elevene du underviste for tre 8r siden? elevenes kompetanser. Det

kan imidlertid bety at tiden tiltakene har virket ikke er lang nok til 8 kunne male noen
endring.

Vi har spurt lzererne i hvilken grad de mener elevene er rustet til 3 folge
realfagsundervisningen pa videregdende skole etter 10. trinn, sammenliknet med
elevene de underviste for tre ar siden. Figur 4.2 nedenfor illustrerer disse resultatene.

100 % Narmere en tredjedel av
laererne i grunnskolen
90 %
vurderer at deres elever
80 %1 _ . vil i meget stor grad eller i
70 % | @ Dine néw?rende elever vil veere .. 0
rustet til a falge stor grad veere rustet til a
60 % realfagsundenvisning pa _
videregaende skole-niva etter f(zjlge re_alf_ags °
50 %} 10. klasse? undervisningen pa
. o
40 % . , videregaende skole etter
m Dine naveerende elever vil veere ) . )
30 % bedre rustet til 4 foige endt 10. trinn (jf. figur
realfagsundenisning pa .
20 % \videregaende skole-niva etter 42) ' Over €en tredJedeI
10. klasse enn de elevene du mener imidlertid at
10 % undenviste for tre ar siden? .
0o, elevene kun i noen grad
Imeget Istor Inoen Imindre Ikkei Vet ikke eller i mindre grad vil
stor grad grad grad det hele vaere bed re rustet pg
grad tatt .
tidspunktet for

Figur 4.2 I hvilken grad mener du at ... End?rsﬁkelsen enn for treo

ar siden. Laererne gir altsa
en positiv vurdering av elevenes faktiske kompetanseniva etter endt 10. trinn, men er
mindre positiv til at elevene er bedre rustet i dag enn for tre ar siden. Disse resultatene
understgtter resultatene over, og viser at det er stor sannsynlighet for at det er for tidlig
& se endringer i elevenes kompetansenivd som fglge av strategiplanen.

Hvordan vurderes sa elevenes kompetanse ndr de har begynt pa grunnkurs? Vi har spurt
realfagslaerere i videregdende skole i hvilken grad de mener at elevene har tilstrekkelige
realfaglige forutsetninger ndr de begynner pa grunnkurs, og i hvilken grad elever de
underviser i dag hadde bedre realfaglige forutsetninger da de begynte pa grunnkurs enn
elevene de underviste for tre ar siden. Figur 4.3 illustrerer disse resultatene.
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0 Vi ser alts3 at det pa
° . O
90% | grunnkursniva er en langt
mer negativ vurdering i
80 % . ]
videregaende skole enn det
0% @ Dine néweerende elever har er i grunnskolen. Nzermere
60 % - tilstrekkelige realfaglige ) o
forutsetninger nar de begynner 80 /0 av |<':El‘erne pa
50% pa grunnkurs (GK)? grunnkurs mener at elevene
40 % | , de h a i mind dell
m Dine naveerende elever har € nhar na / mindre grad eller
% 1 bedre realfaglige forutsetninger H i
30 % e i brrgyaren p grumkens ikke i det hele tatt har bedre
20 % (GK), enn de elevene du realfaglige forutsetninger
undenviste for tre ar siden?
10 % enn de elevene de hadde for
o .
0% tre ar siden. I fglge laererne
Imeget Istor Inoen Imindre Ikkei Vet ikke o3
stor grad grad grad det hele pa grunnkurs_ har det med'
grad tatt andre ord skjedd en negativ
utvikling med hensyn til
Figur 4.3 I hvilken grad mener du at ... (forts.) elevenes faglige for-

utsetninger de siste tre 3r.

Dette er viktige resultater. Det viser at det er en mangel pa felles forstdelse av
ngdvendige realfaglige kompetanser for & kunne fglge undervisningen pa grunnkurs, der
lerere i grunnskolen vurderer sine elever som godt rustet mens lzerere i videregdende
skole mener at deres elev bare i mindre grad har tilstrekkelige realfaglige forutsetninger
nar de begynner pa grunnkurs. Dette kan igjen ha sammenheng med svakere
fagidentitet blant leerere i grunnskolen, og ikke minst at det pa flere nivéer vurderes at
det i grunnskolen er et stgrre behov for kompetanseheving av laererne enn det vurderes
i videregdende skole.

I figur 4.4 har vi sett naermere pa hvorvidt grunnskolelaerernes egen kompetanse har
noe & si for deres vurdering av hvorvidt de mener elevene er rustet til 8 fglge
undervisningen pa grunnkurs etter endt 10. trinn.

100 % - @ Allmennleererutd. uten
fordyp/valgfag
90 %
80 % ® Allmleererutd. uten
fordyp/valgfag og med
70 % videreutdanning
60 % O Alimleererutd. med
fordyp/valgfag
50 %
40 % 0 Allmleererutd. med
fordyp/valgfag, og med
30 % \videreutdanning
20 %] o Universitetsutd. (adjunkt eller
lektor)
10 %
0 %-H @ Universitetsutd. (adjunkt eller
Imeget Inoen |mindre Vet ikke lkke i det lektor) med realfag
storeller grad grad/lkke hele tatt
stor grad i det hele @ Annet
tatt

Figur 4.4 I hvilken grad er du enig at - Dine n8vaerende elever vil vaere rustet til 8 folge realfagsundervisningen p&
videreg8ende skoleniv8 etter endt 10. trinn - fordelt p§ grunnskoleleererens kompetanseniv8

En aktuell hypotese hadde vaert 8 si at det er leerere uten seerlig realfaglig kompetanse
som vurderer elevenes kompetanse som tilfredsstillende for &8 begynne pa grunnkurs nar
de gdr ut av 10. trinn. Ser vi naermere pa hvilken betydning deres kompetanse har for
deres vurdering ser vi at denne hypotesen ikke holder mal (jf. figur 4.4). De fleste som
svarer at de mener elevene i stor grad er rustet til & falge undervisningen pa grunnkurs,
er lzerere med universitetsutdanning med realfag, allmennlaerere med fordypning/
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valgfag og videreutdanning, og allmennlzerere med fordypning/valgfag. Det er langt
feerre av dem med lavere kompetanse som vurderer elevenes kompetanse som
tilfredsstillende for 8 begynne pa grunnkurs. Det er ogsa en stor andel laerere som
svarer at de ikke vet om deres ndvaerende elever vil vaere rustet til & fglge
realfagsundervisningen i videregdende opplaering etter endt 10. trinn.

Det er dermed en mer plausibel forklaring at det handler om etablerte kulturer, og ikke
minst forventet niva ut fra definerte laererplaner. Som figur 4.4 viser, vurderer lzerere at
elevene innenfor de definerte rammer de forholder seg til er godt nok rustet til 8 fglge
undervisningen pa grunnkurs.

I figur 4.5 har vi sett naermere pa om laerernes kompetanse i videregaende skole har
o . . . . O o
noe a si for deres mer negative vurdering av elevenes kompetanseniva nar de begynner
o
pa grunnkurs.

100% - Med hensyn til
0% kompetanseprofilen til
lzererne pa videregaende
80 % .0 o .
niva ma vi fgrst vurdere
0% laget for figuren. For
60 % @ Allmleererutd. med grunniage r rigur '
° fordyphalgfag gruppen allmennlaerer-
50 % f Universitetsutd. (adjunkt ell ; ;
n ',e';'tfr;s'““ adjunkt eller utdanning med fordypning/
0% O Universitetsutd. (adjunkt eller Valgfag er antallet
30 %-| lektor) med realfag respondenter i denne
O Annet .
20 % gruppen altfor lavt til at det
10 % skal kunne ha noen analytisk
0% ‘ ‘ betydning. Dette er i seg
Imeget |Istor Inoen Imindre Ikkei Vet ikke
storgrad grad grad grad det hele ser et funn av o
tatt undersgkelsen, at det er fa
lzerere som kun har
Figur 4.5 I hvilken grad er du enig at - Dine n8veaerende elever har allmennlaererutdanning med
tilstrekkelige realfaglige forutsetninger ndr de begynner p§ grunnkurs - fordypning eller valgfag.
fordelt p& videreg8ende laererens kompetansenivg Majoriteten av

respondentene har universitetsutdanning, med eller uten realfag. Ser vi naermere pa det
fagspesifikke kompetansen, ser vi imidlertid at den universitetsutdannede laereren med

realfag er noe mer positiv enn den universitetsutdannede laereren uten realfag (jf. figur

4.5). Samtidig er begge gruppene mer negative enn positive.

Forskjellene mellom grunnskolelzerernes og videregdende skoles lzerere vurdering av
elevenes kompetanse setter i like stor grad fokus pa behovet for kompetanseheving
ogsa i videregdende skole. Som skoleeierne tidligere har gitt utrykk for handler det ikke
ngdvendigvis om faglig kompetanseheving, men om undervisningsmetoder. Det er klart
at leererne i den forstand ser en utfordring i & bevare elevenes interesse for realfag pa
grunnkurs. Med tanke pd at gjennomsnittsalderen til realfagslaereren i grunnskolen, som
tidligere nevnt, gjerne er over 50 ar kan dette tyde pa en mer tradisjonell
undervisningsform, og dermed mer utfordrende for & bevare interessen for & falge en
normalt undervisningsforlgp. Laerere i videregdende skole vil lett identifisere mindre
tilfredsstillende forkunnskaper som arsaken til dette heller enn egen
undervisningsmetode.

Vi ser at det ikke har skjedd store endringer for elevenes realfaglige kompetanseniva
siste tre ar. Det som er verdt & legge merke til her er at laererne i grunnskolen i stor
grad vurderer elevene som rustet til & fglge undervisningen pa grunnkurs etter endt 10.
trinn mens laererne i videregdende skole i stor grad mener at elevene ikke hadde
tilstrekkelig realfaglige forutsetninger da de begynte pa grunnkurs. Laererens
kompetanseniva har lite & si for deres vurdering p& begge trinn. Det er heller snakk om
en manglende forventningsavklaring mellom realfagslaerere i grunnskolen og i
videregaende opplaering. Her er det verdt 8 understreke at de nye laereplanene i
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4.1.2

Kunnskapslgftet fremhever i stgrre grad overgangen fra grunnskolen til videregdende
opplaering, og gir mer sammenheng mellom kravene i undervisningen.

Elevenes egen vurdering

I sammenheng med elevenes kompetanseniva er det relevant & se pa hvordan elevene
selv vurderer sin kompetanse til 8 kunne fortsette med realfag i videre utdannelse. For
elever pd 10. trinn kan en vurdering av deres egne forutsetninger for a fglge
undervisningen i realfagene i videregdende utdanning gi en indikasjon pa de
forhdpningene elevene har til & kunne fglge undervisningen, og dermed ogsa den lysten
de har til 8 gjgre en aktiv innsats i disse fagene. For elever pa grunnkurs og VKII kan en
liknende vurdering gi en indikasjon pa elevenes opplevelse av deres mgte med krav som
blir stilt deres deltakelse i realfagsundervisningen, og kan dermed vise om disse kravene
blir oppfattet som rimelige eller urimelige i forhold til den kompetanse elevene har
opparbeidet seg pa lavere niva.

I denne undersgkelsen har vi spurt elevene om deres vurdering av egne forutsetninger
for 3 folge realfagsundervisningen i videregdende skole. For elever pa 10. trinn har vi
spurt hvor godt rustet de tror de er til 8 fglge undervisningen i realfagene nar de
begynner pa grunnkurs i videregdende skole etter sommerferien 2006, og for elever pd
grunnkurs og VKII har vi spurt hvor godt rustet de var til 8 fglge undervisningen i
realfagene da de begynte p& grunnkurs. Figur 4.6 illustrerer disse resultatene.

Elever pd 10. trinn

100 %1 vurderer i stor grad at
% .19
90 % de er godt rustet til 3
o/ 4
80% fglge realfags-
70 % . . o
60 % o Spm til 10. klasse: Hvor godt underwsnmgen pa
rustet tror du at du er til & felge g runn ku rs etter
50 % undenvisningen i realfagene nar . .
40 % du begynner pa grunnkurs i Sommerferlen 2006 (.]f
videregéende skole etter f|gu r4. 6) . Over 50 %
30 % sommerferien 20067 | d
20 %-| @ Spm til GK og VKIL: Hvor godt av elevene mener de
109 rustet var du til & felge er sveert godt eller
° undenisningen i realfagene da .1 9
0 % du begynte pa grunnkurs? QOdt rustet til a fﬁlge
denne undervisningen,

mens det var under 10
% som mente at de
var sveert d8rlig eller
d8rlig rustet. Dette
viser at
elevrespondentene pa
10. trinn generelt hadde hgye forventninger om & kunne fglge undervisningen i
realfagene pa grunnkurs, hvilket kan forstds som at de vurderer kvaliteten pa
realfagsundervisningen i grunnskolen som hgy. Dette sier selvfglgelig ikke noe om det
objektive nivdet pa realfagsundervisningen i grunnskolen, men at elevene opplever en
overensstemmelse mellom kvaliteten pa undervisningen og de krav som stilles i
videregdende utdanning. Dette samsvarer i s& mate med laerernes vurdering av
elevenes kompetanse etter endt 10. trinn.

Sveert godt |-
rustet
Verken godt
eller darlig
Sveert darlig
rustet
Jeg begynner
ikke etter

Figur 4.6 Hvor godt rustet tror du at du er/var du til § folge undervisningen n8r
du begynner/da du begynte p& grunnkurs?

En dypere analyse viser ikke store forskjeller mellom jenter og gutter i denne
sammenheng, selv om det er noen flere gutter som svarer at de mener de er svaert godt
rustet til & folge undervisningen i realfagene ndr de begynner p& grunnkurs enn det er
jenter.

Elevene i videregdende skole mener de var sveert godt rustet til 3 falge
realfagsundervisningen da de begynte pa grunnkurs. Sammenlagt svarer over 60 % av
disse elevene at de enten var svaert godt eller godt rustet til a fglge denne
undervisningen, jf figur 4.6. Under 10 % svarer at de var d8rlig eller sveert d8rlig rustet til
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3 folge undervisningen i realfagene da de begynte pd grunnkurs. Laerernes vurdering av
elevenes kompetanse pa grunnkurs samsvarer altsa ikke med elevenes egen vurdering.
Elevene mener i hgy grad at det er samsvar mellom det kompetansenivdet de hadde
oppnadd innenfor realfagene i grunnskolen, og de krav som ble stilt dem da de begynte
pa videregdende skole. Det betyr at lzererne pa videregdende niva forventer et hgyere
niva pa elevenes realfagskompetanse, men at denne mangel pa kompetanse ikke er
avgjgrende for elevenes vurdering av egen kompetanse.

Dette er ikke overraskende resultater. De gamle laereplanene (jf. L97 og R94) har i stor
grad hatt overlappende mal, og elevene vil i stgrre grad kunne si at de er rustet til
begynne, eller at de var rustet da de begynte, pd grunnkurs.

Vi har ogsa sett pa om elevenes eget karakterniva i realfagene har noe & si for deres
vurdering av egne evner. Figur 4.7 og 4.8 viser hvorvidt 10. trinn elevenes karakterer
fra 9. trinn har noe 3 si for deres vurdering av hvor godt rustet de mener selv de er for
& begynne pa grunnkurs etter sommerferien 2006.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

100 %

90 %

o6 80 %

= =5 70 %-|
o4

60 % o6
m5
o4
o3
30 % m2
20 %1 o1

o3
m2 50 %
a1 40 %
m Vet ikke

0 %14

10 %

0 %+

B Vet ikke

Sweert godt Verken godt Darlig rustet Vet ikke  Jeg begynner Swveert godt Verken godt Darlig rustet Vet ikke Jeg begynner

eller godt  eller darlig ikke etter rustet eller darlig
rustet rustet sommerferien rustet

ikke etter
sommerferien

2006 2006

Figur 4.7 Hvor godt rustet tror du at du er til § folge Figur 4.8 Hvor godt rustet tror du at du er til § folge
undervisning i realfagene n8r du begynner p& grunnkurs i undervisning i realfagene n8r du begynner p& grunnkurs i
videreg8ende skole etter sommerferien 2006? Fordelt p&d videreg8ende skole etter sommerferien 2006? Fordelt p&§
karakter i matematikk fra 9. trinn karakter i naturfag fra 9. trinn

Det som er overraskende her i forhold til de ovennevnte argumenter om at elevene
generelt sett vurderer seg som godt rustet til & falge undervisningen pa grunnkurs, er at
elevenes 9. trinn karakterer, bade i matematikk og i naturfag, ikke ngdvendigvis har sa
stor betydning for at elevene svarer at de fgler seg godt rustet. Bade de som svarer at
de foler seg sveert godt rustet og de som svarer at de fgler seg verken godt eller d8rlig
rustet fglger mer forventede mgnstre, der fgrstnevnte gruppe avtar i forhold til
synkende karakternivd, mens sistnevnte stiger med synkende karakterniva.

Gruppen som svarer godt rustet avtar i og for seg ogs@ med synkende karakterniva,
men det er som her er bemerkelsesverdig er at det for eksempel er naermere 30 % av
elever med karakteren 2 i matematikk, og naermere 50 % med samme karakter i
naturfag, som svarer at de fgler seg god rustet. Antallet respondenter i gruppen med
karakternivd 1 og 2 er imidlertid ikke hgy nok til at det er analytisk grunnlag for & uttale
seg med statistisk sikkerhet. Dette gjelder ogsa for pafslgende tabeller som ser pa
elevenes svar i forhold til deres karakterniva i de relevante fagene. Vi understreker at
dette ikke er tilfellet for de andre kategoriene.

Figurene ovenfor viser at det er et misforhold mellom elevenes egen vurdering av sin
realfagskompetanse, og laerernes vurdering av den samme kompetansen. Forskjellene
mellom gutter og jenter er her ikke store, selv om det er flere gutter med karakter 1-3
som vurderer seg svaert godt eller godt rustet til 8 begynne pad grunnkurs etter
sommerferien 2006. Figur 4.9 og 4.10 viser hva karakteren oppnadd i henholdsvis
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matematikk og naturfag i 10. trinn for elever i videregdende skole har hatt 3 si for deres
vurdering av hvorvidt de mener de var godt rustet til & folge undervisningen da de
begynte pad grunnkurs.

100 %+

@ Sveert godt rustet 100 % 1 @ Sveert godt rustet

90 %

90 %

80 %

m Godt rustet 80 %1 m Godt rustet

70 %

70 %

60 %
50 %
40 %
30 %

O Verken godt eller darlig 60 ZA’ O Verken godt eller darlig
rustet ig o;: 1 rustet
30 %

0 Dérlig rustet 0O Darlig rustet

20 % | . 20 % .
10 % { | Sveert darlig rustet 10 %A m Swveert darlig rustet
0 %-+ 0% ; ¥ ¥ i
5 4 3 12 Vet o Vet ikke 6 5 4 3 12 Vet @ Vet ikke
ikke ikke

Figur 4.9 Hvor godt rustet var du til 8 folge undervisningen i Figur 4.10 Hvor godt rustet var du til § folge undervisningen i
realfag da du begynte p§ grunnkurs? Fordelt p8 karakter i realfag da du begynte p8 grunnkurs? Fordelt p8 karakter i naturfag
matematikk fra 10. trinn fra 10. trinn

4.2

Her ser vi et mer forventet mgnster, der gruppen som svarer at de vurderer seg sveert
godt rustet og godt rustet primaert avtar med synkende karakterniva, mens gruppen
verken godt eller d8rlig rustet og d&rlig rustet stiger med avtagende karakterniva.
Vurderingen gjort av elever i videregdende skole er altsd mer samstemt med laerernes
vurdering, der hgyere karakterniva gir mer positive resultater, og lavere karakterniva gir
mer negative resultater.

Her er det flere jenter enn gutter med karakter 1-3 som svarer at de var sveert godt
eller godt rustet da de begynte p& grunnkurs.

Elevene gir altsa en positiv vurdering av deres kompetanseniva, bade 10. trinn
respondentene og respondentene pa videregdende. Det er her verdt & legge merke til at
det for 10. klassingene har liten betydning hvilken karakter de oppnadde i de relevante
fagene for deres vurdering av hvor godt rustet de mener de er til & begynne p3
grunnkurs etter sommerferien 2006.

Rekruttering av elever
For & kunne sikre en fremtidig vekst av realfaglig kompetanse, er det viktig at elevene

velger realfag pa et tidlig tidspunkt for eventuell videre fordypning og hgyere
utdannelse.
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4.2.1

Hvorfor velger eventuelt elever realfag fremfor andre fag?

Vi har spurt elevene i grunnskolen hva som fikk dem til & velge det
utdanningsprogrammet de har gjort for det kommende skoledret etter 10. trinn. Vi gjor
oppmerksom pa at spgrsmalet er stilt for reformen Kunnskapslgftet trddde i kraft, og at
det her er elever i 10. trinn som har besvart spgrsmalet. Figur 4.11 viser disse
resultatene.

@ En eller flere lzerere pa
ungdomsskolen har inspirert

meg
m En eller flere lzerere pa en

100 % videregaende skole har inspirert
me
O Fagene pa
90 %-t ytdanningsprogrammet virker
interessante
O Fagene er lette for meg & laere
80 %
m Radgiveren pa min naveerende
skole foreslo det
70 %
o Foreldrene mine foreslo det
o/ |
60 % m Vennene mine valgte det samme
50 % O Der er et godt sosialt milje pa
dette utdanningsprogrammet
40 % m Det ﬁnne§ interessante
yrkesmuligheter med dette
utdanningsprogrammet
o m Jeg kan tjene mange penger
30 % med denne utdanningen
0O Der var ikke noe annet jeg hadde|
20 % lyst til
S O Mediene har gitt meg et positivt
10 %-t bilde av utdanningsprogrammet
m Dette utdanningsprogrammet vil
0% bidra til min personlige utvikling
ot

m Utdanningsprogrammet ligger pa
en videregaende skole som
ligger nzer der jeg bor

Figur 4.11 Hva var de tre viktigste grunnene til at du valgte dette utdanningsprogrammet?

Her er det to arsaker som er fremtredende. Naermere 60 % av respondentene oppgir at
de mener det finnes interessante yrkesmuligheter med programmet de har valgt, og
rundt 45 % av respondentene har oppgitt at de synes fagene pa utdanningsprogrammet
virker interessante (jf. figur 4.11). I tillegg har naermere 30 % ogsa oppgitt som grunn
at det vil bidra til deres personlige utvikling.

Det som er viktig 8 legge merke til er ogsd at under 10 % har svart at en eller flere
lzerere i grunnskolen har inspirert dem. Dette viser at behovet for kompetanseheving av
lzererstanden i realfag ogsa er stort fra elevenes side, ikke minst i form av gode, og
dermed inspirerende, undervisningsopplegg. Dette relaterer seg direkte til det
potensialet som ligger i 8 ytterligere styrke antallet som vil kunne svare fagene p&
utdanningsprogrammet virker interessante. Det er ogsa interessant & se at elevene selv
vurderer medias rolle som s3 lite relevant. Under 10 % av elevrespondentene har
identifisert media som en viktig arsak til deres fagvalg. Dette betyr imidlertid ikke at
media ikke spiller en sentral rolle under strategiplanens méalsetninger, men at elevene
ikke ngdvendigvis isolerer media som en arsak til deres valg. Media spiller gjerne en
mer holdningsbyggende rolle enn direkte inspirasjon.

En dypere analyse viser at det er interessante forskjeller mellom gutter og jenter.
Gutter vektlegger i stgrre grad spesielt det at faget er lett & leere, og at man kan tjene
gode penger med den valgte yrkesbakgrunnen i langt stgrre grad enn det jenter gjgr.
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Jentene pa sin side vurderer det at faget vil bidra til personlig utvikling som viktigere
enn det gutter gjar.

Hva velger sd elevene? Figur 4.12 viser hvordan deres valg fordeler seg pa de ulike
utdanningsprogrammene. Vi gjgr oppmerksom pa at spgrsmalet er stilt for reformen
Kunnskapslgftet tradde i kraft, og at det her er elever i 10. trinn som har besvart
spgrsmalet.

m Vet ikke

m Har ikke sgkt videregaende
oppleering

m Naturbruk

@ Senvice og samferdsel

0O Medier og kommunikasjon

m Design- og handverksfag

m Helse- og sosialfag

O Restaurant- og
naeringsmiddelfag

m Bygg- og anleggsteknikk

@ Elektrofag

m Teknikk og industriell
produksjon

O Idrettsfag

0O Musikk, dans og drama

@ Formgivingsfag (kunst og
‘ ‘ design)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% |OStudiespesialisering

Figur 4.12 Hvilket utdanningsprogram har du valgt for VG1 det kommende skole8ret 2006/2007?

Undersgkelsen viser at fag som bygg- og anleggsteknikk, elektrofag og teknikk og industriell
produksjon alle bemerker seg som relativt store grupper etter hovedgruppen
studiespesialisering (jf. figur 4.12). Gar man dypere i dataene ser man ogsa at elever som
velger disse utdanningsprogrammene oppgir de samme arsakene som i figur 4.9 for disse
valgene. I tillegg er det en relativt stor andel av elever som har oppgitt disse valgene som
0gsa oppgir jeg kan tjene mange penger med denne utdanningen som en relevant
begrunnelse for deres valg.

Vi har sa spurt elever pa grunnkurs hva som har veert de tre viktigste grunnene til at de har

valgt de fordypningsfag de har gjort pa VKI for det kommende skoledret 2006/2007. Figur
4.13 viser disse resultatene.
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4.2.2

@ Jeg har blitt undenist av
inspirerende leerere pa
grunnkurs

100 %~ -] Undervisningen pa grunnkurs
har veert variert

0O Undenvisningen pa grunnkurs
90 % har veert spennende

O Fagene virker interessante

80 %

m Fagene er lette for meg a leere

70 %

@ Radgiveren pa min naveerende
skole foreslo det

60 %
m Foreldrene mine foreslo det

50 %
O Vennene mine valgte det
samme

40 %
0% m Fordi det sosiale miljget blant
elevene med disse

fordypningsfagene er godt

@ Det finnes interessante
yrkesmuligheter med disse
fordypningsfagene

O Mediene har gitt meg et positivt
bilde av fordypningsfagene

30 %

20 %

@ Disse fordypningsfag vil bidra til

10 % min personlige utvikling

m Jeg kan tjene mange penger
med disse fordypningsfagene

0 %

Total

m Det var ikke noe annet jeg
hadde lyst til

Figur 4.13 Hva er de tre viktigste grunnene til at du valgte disse fordypningsfagene?

P& grunnkursniva svarer naermere 70 % av elevene at grunnen til at de har valgt det
fordypningsfaget de har valgt er fordi de mener fagene virker interessante, og at det
finnes interessante yrkesmuligheter med disse fordypningsfagene (jf. figur 4.13). Det er
dermed sammenfallende med den vurderingen elever i 10. trinn gjgr for sine valg av
utdanningsprogrammer, men her er forskjellene mellom jenter og gutter langt mindre.
Det styrker imidlertid argumentasjonen om at det er viktig & sette fokus pa
undervisningsmetoder og laererkompetanse for @ stimulere interessen. Dette vil kunne
styrke rekrutteringen til realfag i fremtiden.

Elevenes identifiserer dermed det at fagene er interessante og yrkesmuligheter som
avgjgrende faktorer for deres valg av videre utdannings- og yrkesforlgp. Dette
understreker strategiplanens betydning for & styrke interessen for realfag gjennom
heving av realfagskompetansen blant bade lzerere og elever i skolen.

Hvorfor velger de eventuelt ikke realfag?

For & styrke rekrutteringen til realfag bade i grunnskolen og i videregdende skole er det
sentralt 8 avdekke hvorfor elevene eventuelt ikke velger realfag i sitt utdanningsforigp.
Figur 4.14 viser hva laererne vurderer som avgjgrende faktorer for at elever velger bort
realfag i videre utdannings- og yrkesvalg.
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O Elevene trives ikke i realfagsundervisningen
100 %
90 % m Det kreves en stor arbeidsinnsats for & bli god i
realfagene
80 %+
0O Elevene har for darlige ferdigheter innen
70 %+ realfagene nar de er ferdige pa ungdomsskolen
ml
60 % 0O Utdannings- og yrkesveiledningen pa skolen er
ikke god nok
50 %+
B Yrkesmulighetene er ikke interessante nok etter
[
40 % endt utdannelse innen et eller flere realfag
o/ |
30 % @ Vennene har negative holdninger til realfagene
20 %
10 % B Foreldrene har negative holdninger til realfagene
0%+ O Media skaper et negativt bilde av realfagene
I meget stor | noeneller lkke i det hele Vet ikke
eller stor mindre grad tatt
d W Studier i realfag gir ikke muligheter til & utvikle seg
gra som menneske

Figur 4.14 I hvilken grad mener du at falgende faktorer er avgjorende for at elevene velger bort realfag i deres videre
utdannings- og yrkesvalg?

Figur 4.14 viser at lzererne primaert identifiserer krav om arbeidsinnsats som
hovedarsak til at elevene eventuelt ikke velger realfag, der over 60 % av
laererrespondentene i meget eller stor grad er enige i utsagnet. Samtidig er det
tilnaermet like mange som mener at elevene har for darlige ferdigheter i realfag nar de
er ferdige pd ungdomsskolen. Det siste samsvarer med tidligere resultater, som viser at
lerere i videregaende skole i mindre grad vurderer at elevene hadde tilfredsstillende
kompetanse til & kunne fglge undervisningen da de begynte pa grunnkurs.

Hva oppgir sa elevene som arsak til et eventuelt fravalg av realfag? Figur 4.15 viser
disse resultatene.

100 % @ Ungdommer trives ikke i realfagsundervisningen
o
90 % B Det krever en for stor arbeidsinnsats for & bli god i
80 % realfagene
o+
0 Ungdommer har for darlige ferdigheter innen
70 %+ realfagene nar de er ferdige med ungdomsskolen
60 %-| 0O Radgiverne pa skolen gir ikke god nok utdannings-
og yrkesveiledning
50 % B Yrkesmulighetene er ikke interessante nok etter
40 % endt utdanning innen et eller flere realfag
30 % O Vennene har negative holdninger til realfagene
o
20 % B Foreldrene har negative holdninger til realfagene
10 %
0O Mediene skaper et negativt bilde av realfagene
0 %+
| megte: strordeller Inoen eIIre:jmlndre lkke i det hele tatt Vet ikke B Studier i realfag gir ikke muligheter til & utvikle seg
storgra gra som menneske

Figur 4.15 I hvilken grad mener du at fglgende faktorer er avgjorende for at ungdommer ikke velger realfag i sine
videre utdannings- eller yrkesvalg?

Vi ser at de samme resultatene gar igjen for elevenes egen vurdering av hvorfor man
ikke velger realfag i videre utdannings- og yrkesvalg (jf. figur 4.15). 70 % av alle elever
vurderer at det i meget stor eller stor grad kreves for stor arbeidsinnsats, og 50 %
vurderer at det i meget stor eller stor grad er fordi ungdommer har for darlige
ferdigheter ndr de er ferdige med ungdomsskolen. Det som er oppsiktsvekkende ndr det
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kommer til disse resultatene, er at det i tillegg er nesten 50 % av elevene som i meget
eller stor grad er enige at ungdommer ikke trives i realfagsundervisningen. Dette er et
viktig funn.

En dypere analyse viser i tillegg at det er flere gutter enn jenter som vurderer arsaker

som at venner, foreldre eller media har negative holdninger til realfagene som

utslagsgivende for at ungdommer ikke velger realfag i sine videre utdannings- eller
yrkesvalg, men at dette ikke er primaere arsaksfaktorer for fravalg.

Figur 4.16 viser hvordan elever pd de ulike trinnene vurderer at ungdommer ikke trives i

realfagsundervisningen er en hovedarsak til fravalg av realfag.

50 %

45 %

40 %

35 %

30 %
25 %]
20 %]
15 %
10 %
5 9%-
0 %1

Total

10. trinn

N e

Videregaende skole Videregaende skole

— grunnkurs

- VKIIl

Figur 4.16 Ungdommer trives ikke i realfagsundervisningen - fordelt p8 skoletrinn

Det viser seg at dette er mest relevant for elever pa 10. trinn, der hele 25 % vurderer at
dette i meget stor grad er tilfelle, mot 20 % pa grunnkurs og VKII (jf. figur 4.16). Dette
viser at trivsel i undervisningen er spesielt viktig pd grunnskolenivd, som igjen vil kunne

legge gode premisser for videre valg av realfag for utdanning og yrkesretning.

Vi har ogsa sett naermere pa hvordan de to andre sentrale arsaksfaktorene fordeler seg pa
de ulike trinn. Figur 4.17 og 4.18 illustrerer elevers vurdering av utsagnene Det krever for
stor arbeidsinnsats for § bli god i realfagene og Ungdommer har for d8rlige ferdigheter i

realfagene nr de er ferdig med ungdomsskolen.
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@ | meget stor grad
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0| noen grad

O | mindre grad

| kke i det hele tatt
O Vet ikke

Figur 4.17 Det krever for stor arbeidsinnsats 8 bli god i
realfagene - fordelt p& skoletrinn

Figur 4.18 Ungdommer har for d8rlige ferdigheter for innen
realfagene n8r de er ferdige med ungdomsskolen - fordelt p&

skoletrinn

Vi ser altsd her at det er elever pd grunnkurs og VKII som i stgrre grad mener krav om
arbeidsinnsats er en sentral arsak til fravalg av realfag i videre utdannings- og yrkesvalg

(figur 4.17). Det er altsd ikke arbeidsinnsatsen som er direkte arsak til at elever i
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grunnskolen ikke trives i undervisningen. Videre ser vi at det er elever pa grunnkurs, og i
enda stgrre grad pa VKII som mener at ungdommer har for darlige ferdigheter i realfagene
ndr de er ferdige med ungdomsskolen (jf. figur 4.18). Dette er viktige funn & relatere til
hverandre, ettersom det viser at manglende basis fgrst blir fremtredende med fordypning,
og at arbeidsinnsatsen ngdvendigvis vokser i takt med avdekning av manglende
kompetanse.

Vi snakker dermed om to hovedutfordringer. For det fgrste handler det om at elever i
grunnskolen ikke trives i realfagsundervisningen, uavhengig av krav om arbeidsinnsats og
kompetanseniva. For & se naermere pa dette funnet er det viktig 8 se om elevenes
karakternivd har noe @ si for at de oppgir manglende trivsel som arsak til fravalg av realfag i
videre utdannings- og yrkesvalg. Figur 4.19 og 4.20 viser disse resultatene, med
utgangspunkt i elevenes karakterer fra 9. trinn i henholdsvis matematikk og naturfag.

100 % 100 % —
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 % .I
60 % 60 %
o6
50 % a5 50 % Be
5
40 %-| o4 40 %+ .
03 o4
30 % w2 30 % o3
20 % o1 20 % "2
i o1
10%7 B Vet ke 10 % m Vet ikke
0 %+ 0 %4
I meget stor eller ! .noen eller Ikke i det hele Vet ikke I meget stor eller I noen eller Ikke i det hele tatt Vet ikke
stor grad mindre grad tatt stor grad mindre grad
Figur 4.19 Ungdommer trives ikke i realfagsundervisningen - fordelt p& Figur 4.20 Ungdommer trives ikke i realfagsundervisningen -
karakterniv8 i matematikk fra 9.trinn fordelt p§ karakterniv8 i naturfag fra 9. trinn

Her finner vi betydningsfulle resultater, selv om antallet respondenter innen den enkelte
svarkategori ikke er hgyt nok til 8 si noe med statistisk sikkerhet. De stgrste
svargruppene som er enige at ungdom ikke trives i undervisningen, ligger i
ytterpunktene pa karakterskalaen, bade i matematikk og naturfag. Elever med enten 6
eller 1 fra 9. trinn er de som er mest enige i utsagnet. Gruppene i mellom sprer seg mer
jevnt over vurderingsskalaen. Det er var vurdering at drsaken til denne polariseringen i
henhold til karakterskalaen skyldes manglende fleksibilitet i undervisningen, der
individuell tilpasning er en hovedutfordring. De sterkeste elevene trives ikke fordi de
ikke blir faglig stimulert. Her er det naarmere 60 % av elever med 6 i matematikk pa 9.
trinn, og bortimot 70 % av elever med samme karakter i naturfag som mener
manglende trivsel i meget stor eller stor grad er arsaken til fravalg av realfag. De
svakeste elevene trives ikke fordi de ikke mestrer faget, hvilket er spesielt relevant i
naturfag der naermere 50 % av elevene med karakteren 1 i faget fra 9. trinn oppgir at
de i meget stor eller stor grad er enige at manglende trivsel er arsaken til fravalg av
realfag.

For det andre handler det om at elever i videregdende skole oppdager manglende
kompetanse fra grunnskolen som mer og mer fremtredende ettersom de fordyper seg i
fagene. Sannsynligheten for at dette faktisk er tilfelle styrkes av vurderingen lzerere i
videregdende skole gjgr av elevenes kompetanseniva nar de begynner pa grunnkurs, der de
vurderer at elevene i mindre grad har tilstrekkelige realfaglige forutsetninger nar de
begynner pa grunnkurs.

Det er ingen avgjgrende forskjeller mellom gutter og jenter her, selv om det er flere av de

flinkeste guttene enn de flinkeste jentene som vurderer dette som en arsak til fravalg av
realfag i videre utdannings- og yrkesvalg. For de elever i videregdende opplaering er det
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imidlertid flere av de flinkeste b&de gutter og jenter som identifiserer dette som &rsak til
fravalg.

Dermed kan vi konkludere med at bade laerere og elever identifiserer arbeidsinnsats og for
darlige ferdigheter i realfag som hovedarsaker til at elever ikke velger realfag, og da szerlig
pa VKII. I tillegg trekker elever frem det at ungdom ikke trives i realfagsundervisningen som
en viktig arsak til fravalg.

4.2.3 Hva skal til for at elevene skal velge mer realfag?
o . .
Hva mener sa elevene ville vaere utslagsgivende for at de skulle kunne velge mer
realfag i videre utdanning enn de gjgr i dag? Figurene nedenfor viser hva elevene
vurderer som mest relevant for at de skulle velge mer og/eller flere realfag.
O Flere praktiske forsgk inne pa skolen
100 % 100 %
90 %+ @ Mer inspirerende realfagslaerere 90 % m Mer personlig hjelp fra mine leerere
pa barneskolen
80 % 80 %
@ Mer inspirerende realfagsleerere _
70 %+ pa ungdomsskolen 70 % O Mer personlig hjelp fra
i foreldrene/s@sknene mine
60 % O Mer inspirerende realfagslaerere 50 %
o . .
pa videregaende skole 1 0 Jeg maétte veert flinkere i fagene
50 % O Flinkere realfagsleerere pa 50 %
barneskolen 0%
o, | i
40% m Flinkere realfagsleerere pa ° W Bedre leererbgker
30 % ungdomsskolen 30 %
20% o Elinkerg realfagsleerere pa 20 % @ Mer bruk av PC/IKT i undenisningen
0 videregéende skole (feks. oppgaver/forsgk pa nettet;
10 % @ Mer spennende undenvisning 10 % oppgaver/forsgk pa CD-rom)
B Mer praktisk prosjektarbeid
09 14 ) ) 0%
O Flere praktiske forsek ute i . .
I meget stor I noeneller Ikkeidet Vet ikke nature‘; I meget stor I noen eller Ikke idet Vet ikke o
eller stor mindre grad  hele tatt eller stor mindre grad hele tatt O Bedre yrkes- og studieveiledning fra
grad grad radgiveren pa skolen

Figur 4.21 Hva skulle til for at du hadde valgt mer og/eller flere realfag?
Sett ett kryss i hver linje ut i fra hvor viktig du synes hvert forhold har

veert for ditt valg av mer og/eller flere realfag

Figur 4.22 Hva skulle til for at du hadde valgt mer og/eller flere realfag?
Sett ett kryss i hver linje ut i fra hvor viktig hvert forhold har veert for
ditt valg av mer og/eller flere realfag (forts.)

Elevene etterlyser mer spennende undervisning, i tillegqg til flere praktiske forsgk inne p&
skolen og mer praktisk prosjektarbeid (jf. figur 4.21 og 4.22). Dette gir oss en god
forst3else av at elevene savner praksis i undervisningen, og et stgrre fokus pa dette ville
kunne gjgre undervisningen mer interessant og mer relevant for elevene, og inspirere

dem til & fortsette med realfaglig utdannelse. Dette styrker argumentet om at

manglende trivsel i undervisningen ikke ngdvendigvis har med karakternivaet & gijgre,
men at undervisningen i seg selv ikke er tilfredsstillende nok. Skoleeier, skoleleder og
elever er dermed enige om at det er behov for didaktisk kompetanseheving for laererne.

Ved dypere analyse ser vi at gutter synes det er viktigere med mer inspirerende og
flinkere lzerere pa barne- og ungdomsskolen enn jenter, og at gutter ogsa i stgrre grad
etterspgr flere praktiske forsgk bade ute i naturen og inne pa skolen, i tillegg til mer

bruk av PC/IKT og mer praktisk prosjektarbeid.

4.2.4

Hva velger elever i fremtiden?

For & kunne si noe om hva elevene eventuelt vil velge i fremtiden er leererne en viktig
informasjonskilde i den forstand at de kan vurdere hvorvidt man i forbindelse med

strategiplanenes tiltak ser en endring i denne situasjonen sammenliknet med for tre ar
siden. Figuren nedenfor illustrerer disse resultatene.
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4.3

4.3.1

Det er selvsagt en stor
andel laerere som
svarer at de ikke vet
om elever vil velge
realfag i fremtiden

D:mtege‘ s:’fg'ad sammenliknet med for
| | stor gra o .

5 1 noen grad tl"e ar siden, da det

01 mindre grad sikkert er mange

m lkke i det hele tatt lzerere som ikke fgler
® Vet lkke at de har et grunnlag

for & svare pa dette
utover meget generelle
inntrykk (jf. figur
4.23).

Figur 4.23 Vil de elevene du i dag underviser i et eller flere realfag i storre grad
velge realfag i deres videre utdannings- og yrkesvalg, sammenliknet med de
elevene du underviste for tre 8r siden?

Ser man sa pa de resterende resultater er det viktige funn som kommer frem i
undersgkelsen. Det er en klar negativ tendens som gjgr seg gjeldende, der de fleste
svarer at elevene i mindre grad eller ikke i det hele tatt vil velge realfag i fremtiden i
forhold til situasjonen slik lzererne vurderte den tre ar tilbake.

Elevenes holdninger
Elevenes interesse for realfag og utviklingen av denne

Ettersom det ikke har veert mulig & forholde seg til en “baseline” i analysen av elevenes
holdninger til realfag, har vi primaert spurt lzererne om deres vurdering av utviklingen av
elevenes holdninger for 8 kunne avdekke eventuelle endringer. Ved bruk av denne
metoden er det selvfglgelig en begrensning i hvilke konklusjoner som kan trekkes om
utviklingen av elevenes holdninger. Resultatene vil allikevel kunne brukes til 8 si noe om
leerernes vurdering av den generelle utviklingen innenfor realfagene, da laererne
gjennom spgrsmalene far anledning til 8 gi uttrykk for en positiv eller negativ utvikling.

Figur 4.24 viser i hvilken grad lesererne mener elevenes synes realfagsundervisningen er
. . . o . .

interessant, og i hvilken grad de navaerende elevene synes undervisningen er mer

. . o .

interessant enn de elevene de underviste for tre ar siden.

Laererne gir alt i alt et positivt
bilde av elevenes interesse og
i realfags-undervisningen (jf.
figur 4.24). Under 10 %
mener at elevene i mindre

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

» _ grad eller ikke i det hele tatt
50 % @ Synes at realfagsundenisningen . .
er interessant? synes at Undeersnlngen er
0% ® Mer interessant enn de elevene interessant. Samtidig er det
30 % du undenviste for tre ar siden?

en stor majoritet av
respondentene som svarer at

20 %

10%1 elevene i noen grad synes at
0 % _ T
Imeget Istor Inoen Imindre Ikkei Vet ikke _realfags u nderVISnlngen er
stor grad grad grad dethele interessant. Dette betyr at
grad tatt

laererne vurderer at det helt
klart er en interesse for
realfag, men at denne har et
forbedringspotensial.

Figur 4.24 I hvilken grad mener du at elevene som du underviser i et
eller flere realfag dette skoledret ...
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Det er verdt 8 legge merke til at laererne gir en langt mer negativ vurdering pa hvorvidt
deres ndvaerende elever er mer interesserte enn elevene de underviste for tre ar siden.
Her finner vi en klar negativ tendens, der rundt 50 % vurderer at elevene i mindre grad
eller ikke i det hele tatt er mer interesserte i dag enn de elevene de underviste for tre ar
siden.

Figur 4.25 viser i hvilken grad skoleledere er enige med leererne om elevenes interesse
for realfag, og om denne har gkt de siste tre drene.

Laerernes negative vurdering
50 % av i hvilken grad elevers
459 interesse for realfag har gkt
109 siste tre &r sammenfaller med
35% | skolelederes vurdering for
30 % @1 meget stor grad samme utsagn, selv om
25 %1 e skoleledere gir en noe mer
20 % 0l mindre grad positiv vurdering av
5% ;t:fi‘k::‘“e'e‘a“ situasjonen (jf. figur 4.25).
10 % Der neermere 50 % av
5ol respondentene i malgruppen
0% svarer at elevenes interesse
for realfag i mindre grad eller
Figur 4.25 I hvilken grad er du enig i folgende p8stander? Elevenes ikke i detohe/e tatt har gkt de
interesse for realfag har okt de siste tre &rene siste tre arene kan man med

rette konkludere med at
strategiplanen sd langt ikke har satt dype spor pa elevenes interesseniva, i henhold til
skoleledere og lzerere. Det er tidligere nevnt at det er for tidlig 8 vurdere strategiplanens
effekt i stgrre grad, da planen ikke har vaert i virke lenge nok for & kunne gi en slik
vurdering.

Hva mener sa elevene selv? Figur 4.26 viser i hvilken grad elever pd samtlige trinn er enig
utsagnet Realfagene er interessante og Jeg vil gjerne ha s§ mye realfagsundervisning som
mulig p8 skolen.

Totalt sett finner vi en klar
positiv tendens til at elevene
synes at realfagene er
interessante, der naermere 60
% svarer at de enten er helt
O Realfagene er interessante eller delvis enig i utsagnet (_]f
figur 4.26). Ettersom man i
0% mkgi gemohassmye elevenes 'tilffelle ikke har noe
20%] oiegnienng om i) sammenligningsgrunnlag er
det vanskelig a si i hvilken
grad dette har endret seg over
Helt Delis Verken Delis Helt Vet de siste tre 5r, men man kan i
eng.emg eng Uenig uenig ke det minste dokumentere en
:enig relativt stor interesse for
realfag blant elevene.
Figur 4.26 Hvor enig er du i folgende utsagn? Ettersom andre undersgkelser
har dokumentert et altfor lav rekrutterings- og interessenivad generelt blant elever i
forhold til realfag, er det vanskelig & tenke seg at lzerernes vurdering av at elevenes
interesse ikke har gkt kan settes opp mot enda bedre resultater dersom man hadde stilt
de samme spgrsmalene for tre ar siden. Det tyder heller pd at det ikke ngdvendigvis er
en felles forstaelse mellom laerere og elever, og at elevenes interessepotensial er stgrre
en lererne i utgangspunktet vurderer.

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 % =

10 %

0%

e
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4.3.2

Elevene vurderer imidlertid i mindre grad at de vil benytte seg av s& mye realfags-
undervisning som mulig pa skolen. Dette er et sentralt poeng, og viser at den hgye
andelen av elever som oppgir manglende trivsel som arsak til fravalg av realfag ikke
ngdvendigvis har med interessen for faget 8 gjgre. Eksempelvis er det hele 20 % av
elevene som er enige at realfag er interessante som samtidig oppgir at manglende
trivsel i undervisningen er i meget stor grad en &rsak til fravalg av realfag i videre
utdannings- og yrkesvalg. En dypere analyse viser ogsa at det i stgrre grad er gutter
som synes realfagene er interessante og som gjerne vil ha sa mye realfagsundervisning
som mulig pa skolen.

Figur 4.27 illustrerer i hvilken grad elevenes interesse varierer mellom de ulike
skoletrinnene.

Her ser vi at interessen for
realfag er sterkere jo hgyere
skoletrinn elevene er pd, der
naermere 30 % av elevene pa

100 %
90 %
80 %

70 %1 @ Helt enig VKII er helt enige i utsagnet,

o | . [} . .
60 %  Delvis enig mot bare 15 % pa 10.trinn (jf.
50 %1 0 Verken enig eller uenig figur 4.27). Dette viser igjen at
40 %1 0 Delvis Uenig behovet for & gjore under-

30 %+ W Helt uenig PP H
: visningen mer interessant for
20 % O Vet ikke .

o elevene er sterkere i

10 %1 grunnskolen enn det er i
. o
0%+ videregaende skole.

Total 10. trinn  Grunnkurs VKII

Laererne vurderer altsd at
elevene i stor eller noen grad
er interessert i realfag, men
ikke mer enn de elevene de hadde for tre &r siden. Dette understgttes av skoleleders
vurdering av det ikke ngdvendigvis er en stgrre interesser for realfag nd enn for tre ar
siden. Elevene pa sin side vurderer realfagsundervisningen som interessant, og jo
hgyere skolenivd, og dermed jo mer fordypning, jo mer synes de realfagene er
interessante. Dette betyr imidlertid ikke at de ngdvendigvis gnsker mer realfag, men
heller at de gnsker en mer spennende form for undervisning.

Figur 4.27 Hvor enig er du i folgende utsagn? Realfagene er
interessante - fordelt p§ skoletrinn

Trivsel i realfagsundervisningen

Elevene har tidligere identifisert manglende trivsel i undervisningen som en hovedarsak til at

flere elever velger bort realfag i videre utdannings- og yrkesforlgp, slik figur 4.13 viser.
Figuren nedenfor viser i hvilken grad leererne vurderer at deres elever trives i deres
realfagsundervisning, og hvorvidt de ndveaerende elever trives bedre enn elevene de
underviste for tre ar siden.
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4.3.3

Laererne vurderer i stor grad
at elevene trives i deres
realfagsundervisning (jf.
figur 4.28). Det er dermed
. T sgmmenfa_ll meIIom.eIevenes
realfagsundervisning? trivsel og interesse i
laerernes perspektiv. Det er
m Trives bedre i din imidlertid en relativt mye
30 % realfagsundenisning enn de . .
elevene du undenviste for tre ar mer negath tendens i
2% siden? henhold til de endringene
10%7 som har skjedd de siste tre
0% ar, der over en tredjedel av
Imeget Istor Inoen Imindre l|kkei Vet ikke ! J .
stor grad grad grad det hele leererne mener at elevene j
tatt . . .
orad * mindre grad eller ikke i det
hele tatt trives bedre i dag
enn de elevene de

underviste for tre ar siden.

100 %

90 %

80 %

70 %

50 %

40 %

Figur 4.28 I hvilken grad mener du at elevene som du underviser i et
eller flere realfag dette skole8ret...

Vi har s spurt elevene i hvilken grad de trives i realfagundervisningen, slik figur 4.29
viser.

Elevene selv vurderer i stor
grad at de er helt enige eller
delvis enige i at de trives i
realfagstimene, hvilket igjen
sammenfaller med deres

@ Helt enig d . . f

@ Dol enig vur erlng a\{ interesse for
O Verken enig eller uenig realfag (Jf flgur 429) Det
0 Dehis Uenig er derfor interessant at

m elt venig samtidig som de fleste

@ Vet ikke

elevene sier at de trives i
realfagsundervisningen, men
at en stor andel elever
identifiserer manglende
trivsel som &rsak til fravalg
av realfag. Det er ogsa verdt
3 legge merke til at det er
flere gutter enn jenter som

Figur 4.29 Hvor enig er du i folgende utsagn? Jeg trives i
realfagstimene

sier de trives i realfagstimene.

Her er det imidlertid verdt 8 legge merke til at en stor andel av de elever som
identifiserer manglende trivsel i realfagsundervisningen som hovedarsak til fravalg sier
seg delvis enige at de selv trives i undervisningen. Dette kan henge sammen med at de
selv mestrer faget og blir faglig stimulert med den undervisningsformen de far i dag,
mens de samtidig ser at dette ikke er tilfelle for andre elever.

Bade elever og laerere viser dermed at interessen for realfag er til stede hos elevene,
. o .
om enn ikke mer enn for tre ar siden.

Arbeidsinnsats

Elevene viser dermed en relativt stor interesse for realfag generelt. Det er derfor
interessant & se i hvilken grad lzererne vurderer at elevene gir tilstrekkelig med
arbeidsinnsats i forhold til det som faget krever, og hvorvidt de ndvaerende elever gir
en bedre arbeidsinnsats enn de elevene de underviste for tre ar siden. Figur 4.30 viser
disse resultatene.
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100 % Det er en mindre positiv
vurdering leererne gir av
elevenes arbeidsinnsats i
realfagene, og de vurderer
ogsd at denne

90 %

80 %

70 %

60 %

B Gir en filstrekkelig arbeidsinnsatsen ikke har
50 % arbeidsinnsats i forhold til det .
som faget krever? bedret seg sammenliknet med
40 % B Gir en bedre arbeidsinnsats enn de elevene de underviste for
o | i de elevene du undenvste for tre N N .
0% ar siden? tre &r siden (jf. figur 4.30).

2% Arbeidsinnsats er et sentralt

tema og en utfordring for &
. .1 o
Imeget Istor Inoen Imindre Ikkei Vet ikke StImUIere elevene tll a Velge

stor  gad grad grad det hele realfag i fremtiden.
grad tatt

10 %

0 %

Figur 4.30 I hvilken grad mener du at elevene som du underviser i et Dette kan ha sammenheng
eller flere realfag dette skole8ret... med elevenes ovennevnte

fokus p& mer praksis som en
sentral faktor for & gjgre undervisningen mer interessant. Mer praksis i undervisningen
vil kanskje gi elevene en stgrre fglelse av mestring, og dermed ikke fullt s8
uoverkommelig arbeidsinnsats utenfor klasserommet. Dette vil vi komme tilbake til i
avsnittet nedenfor med henhold elevenes vurdering av fagenes vanskelighetsgrad.

Men elevene selv vurderer i stor grad sin arbeidsinnsats som god. Dette star i kontrast
til leerernes vurdering av elevenes innsats i realfagene. Figur 4.31 viser i hvilken grad
dette har sammenheng med i hvilken grad elevene vurderer realfagene som
interessante.

100 % Vi ser dermed at synkende
90 %1 arbeidsinnsats tilsvarer
80 %1 synkende interesse for realfag
70 %4 i (jf. figur 4.31). Det er imidlertid
’ . ) .
60 % L [aSwrgod interessant a legge mer_ke til at
50 %4 L |mGod selv de som er helt uenige at
0% A || |0 Verken god eller darlg realfagene er interessante,
20 %] | |oDe fortsatt vurderer sin
° m Sveert darlig ) 3
20 %4 L | gvetikke arbeidsinnsats som god. Dette
10%. i kan forklares ved flere
’ ™ o
0% ‘ : | forskjellige mater. Det kan
Heltenig DeMs Verken DelMs Helt uenig Vet ikke Skyldes at ettersom det genere|t
v Ve . om _
T eng e kreves mer arbeidsinnsats i

realfag enn i andre fag at elever
Figur 4.31 Hvordan vurderer du arbeidsinnsatsen din i realfagene? vurderer sin arbeidsinnsats som

- fordelt p& - Hvor enig er du i falgende utsagn? Realfagene er god nar den er p% lik linje med

interessante andre fag, til tross for at
realfagene krever mer. P& den annen side kan dette ha sammenheng med at elevene gir
en relativt god arbeidsinnsats, men ikke har en spesiell interesse for realfag ettersom
undervisningen har behov for 3 endres til en mer praktisk orientert og engasjerende
form. Arbeidsinnsatsen kan veaere god, uten at man ngdvendigvis far en enorm interesse
for faget.

For & oppsummere: mens laererne vurderer elevenes arbeidsinnsats bare i noen grad
som god, vurderer elevene selv at denne er god. Her er det viktig & understreke at selv
de som vurderer realfagene som mindre interessant mener de selv gir en god
arbeidsinnsats.
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4.3.4

Vurdering av realfagsleererne

Vi har spurt samtlige elever om deres vurdering av realfagsundervisningen ved 3 stille
en rekke spgrsmal om hvordan de vurderer sine realfagsleerere. Elever p& 10. trinn, pa
grunnkurs og pa VKII med realfag har blitt spurt om hvordan de vurderer den eller de
laerere som underviser dem i ett eller flere realfag, mens elever pd VKII uten realfaglig
fordypning har fatt spgrsmal om deres vurdering av den eller de lzererer som underviste
dem i ett eller flere realfag pa grunnkurs. Figur 4.32 viser disse resultatene.

100 % @ Mine realfagslaerere kan mye
om faget sitt

90 %

80 % B Mine realfagslaerere er gode til &
forklare pensum

70 %

60 % | 0O Mine realfagslaerere kan for det
meste svare pa mine sparsmal

50 %

40 % O Mine realfagsleerere gir
utfordrende oppgaver

30 %

20 % B Mine realfagsleerere er flinke til
a bruke praktiske forsgk i
10 % undenisningen
0 % - @ Mine realfagsleerere er flinke til
Helt Dehis Verken Delis Helt Vet a gi meg tilbakemelding pa mine
enig  enig enig uenig uenig ikke prestasjoner
eller B Mine realfagslaerere er flinke til
uenig a gjore realfagsundenisningen

interessant

Figur 4.32 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn om den eller de lzerer som underviser deg i et eller flere realfag?
Med realfag menes det i dette spersmdlet naturfag, matematikk, biologi, fysikk og kjemi

Resultatene viser at elevene i undersgkelsen pd 10. trinn, pa grunnkurs og pa VKII med
realfag primaert er tilfredse med sine realfagslaereres realfaglige kompetanse. S& mye
som rundt 60 % svarer at de er helt enige i at deres realfagslaerere kan mye om faget
sitt. At realfagslaererne kan mye om faget sitt kommer ogsa tydelig frem ved at det
store flertallet av disse elevene mener at realfagslaererne for det meste kan svare pa
elevenes spgrsmal, og de gir utfordrende oppgaver. Med hensyn til kjgnn er gutter
generelt sett noe mer positive enn jenter i sin vurdering.

Det er samtidig interessant at elevene i mindre grad mener at leererne er gode til &
forklare pensum, selv om det totalt sett er en betydelig andel. Tilsvarende mener elever
i mindre grad at realfagslaererne er flinke til 3 gi tilbakemeldinger pa elevenes
prestasjoner. Det er ogsa interessant & legge mer til at disse elevene vurderer lzererne
som minst flinke til 8 gjgre undervisningen interessant, selv om andelen som har svart
at de er delvis eller helt uenige er relativt liten tatt i betraktning.

Ut fra de svar som er gitt tegnes det dermed et bilde av elevenes realfagslaerere som
faglige sterke, men mindre dyktige til 8 formidle pensum og prestasjoner i realfagene,
og i desto mindre grad i stand til & gjgre undervisningen interessant. Dette viser at
utfordringen for realfagslaererne - sett fra elevenes perspektiv — er stgrst i forhold til &
tilegne seg og anvende nye undervisningsmetoder, som nettopp kan gjgre
undervisningen mer interessant. Dette viser ogsa at skoleeierne har relativt god innsikt i
dagens situasjon i skolen, der de samme temaene er fokus for deres resultater.

Vi har sa sett pa om skoletrinn har noen relevans for vurderingen elevene har gjort,
eksempelvis i hva elevene identifiserer som det beste ved sine laerere, nemlig at de kan
mye om faget sitt, og hva der minst flinke til, nemlig 8 gjgre realfagsundervisningen
interessant. Figur 4.33 og 4.34 nedenfor viser hvordan elevenes oppfatning av at laerere
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kan mye om faget sitt, og av at laererne er flinke til & gjgre realfagsundervisningen
interessant varierer mellom de ulike trinnene.

100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 %-| 70 %
60 %= I @ Helt enig 60 % o Helt‘enig‘
m Delvis enig . m Delvis enig
50 % O Verken enig eller uenig 50 % O Verken enig eller uenig
40 % O Delvis uenig 40 % O Delvis uenig
i | Helt ueni
30 % | Helt uenig 30 % ‘ 9
o Vet ikke @ Vet ikke
20 % 20 %
10 % 10 %
0 %= 0%+
10. trinn ~ Grunnkurs VKII  Ingenavde  lalt 10. trinn Grunnkurs  VKIl Ingenavde  lalt
ovennewnte ovennewnte

Figur 4.33 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn om den eller de lzerere Figur 4.34 I hvilken grad er du enig i folgende utsagn om den

som underviser deg i ett eller flere realfag? Mine realfagslaerere kan mye om eller de lzerere som underviser deg i ett eller flere realfag? Mine

faget sitt - fordelt p8 skoletrinn realfagsleerere er flinke til § gjore undervisningen interessant - fordelt p4
skoletrinn

Variasjonene med henhold til om elevene synes leererne kan mye om faget sitt er
relativt sma mellom de ulike trinnene. Det er imidlertid mulig 8 kjenne igjen en tendens
til at det pd de hgyere trinn er noen flere som er helt enige i utsagnet (jf. figur 4.33).
N&r vi s8 ser p& om elevenes lzrere er flinke til 8 gjgre realfagsundervisningen
interessant ser vi ogs% her at variasjonene er sm& mellom de ulike trinnene (jf. figur
4.34). Det er imidlertid noen flere som er helt uenige i utsagnet, hvilket setter fokus pa
at de i videregdende skole er fra skoleeier og skoleleders side identifisert et stgrre
behov for kompetanseheving for utvikling av gode undervisningsopplegg og —metoder.

Ved 3 ha stilt de samme spgrsmalene til elever pa VKII uten realfag, pa bakgrunn av
deres vurdering av lzererne som underviste dem i realfag p& grunnkurs, gir
undersgkelsen samtidig mulighet for & avdekke hvorvidt det er tydelige ulikheter i
besvarelsen mellom elever pa VKII som har valgt realfag og de som ikke har valgt det,
og dermed finne en forklaring pa hvorfor disse elevene ikke har valgt realfag pd hgyere
niva. Selv om det samlet sett kun dreier seg om 49 elever pa VKII som ikke har valgt
realfag mener vi at resultatene er tilstrekkelig interessante til 8 bli beskrevet ytterligere.

Figur 4.35 viser hva elever som ikke har valgt realfag fordypning synes om sine

realfagslaerere fra grunnkurs, slik at man om mulig kan gi et bredere perspektiv pd hva
som er arsaken til at elever ikke velger realfag pa dette nivaet.
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4.3.5

100 % @ Mine realfagsleerere kan mye
om faget sitt

90 %
| Mine realfagsleerere er gode til &
forklare pensum

80 %

70 %
0O Mine realfagsleerere kan for det
60 % meste svare pa mine spagrsmal

50 % O Mine realfagsleerere gir

utfordrende oppgaver

40 %

30 % | Mine realfagsleerere er flinke til
a bruke praktiske forsek i
20 %+ undenvisningen

@ Mine realfagsleerere er flinke til

o 4
10 % & gi meg tilbakemelding pa mine

0 % 4 prestasjoner
Helt eller  Verken enig Delvs eller Vet ikke @ Mine realfagsleerere er flinke til
delvis enig  elleruenig  helt uenig a gjere realfagsundenisningen

interessant

Figur 4.35 I hvilken grad er du enig i falgende utsagn om den eller de lzerere som underviste deg i ett eller flere realfag
p8 GK?

Resultatene viser et tydelig fall i andelen elever pa VKII uten realfag som enten er helt
enige eller delvis enige i de syv utsagnene (jf. figur 4.35). I overkant av 50 % av
elevene i undersgkelsene pa VKII uten realfag er helt enige eller delvis enige at deres
realfagslaerere pd grunnkurs kunne mye om sitt fag, mot 60 % av den tidligere nevnte
gruppen. Videre ser man ogsa et markant fall i hvilken grad elever pa VKII uten realfag
vurderer om deres laerere er gode til 8 forklare pensum. Med hensyn til kjgnn har vi
funnet at gutter generelt sett er noe mer positive i sin vurdering enn jenter.

Mest markant er imidlertid elevenes vurdering av realfagslaerernes evne til & gjgre
undervisningen interessant. Over en tredjedel av denne respondentgruppen er helt
uenige i dette utsagnet. Ser man dette i sammenheng med de som svarer at de er
delvis uenig er det s3 mye som naermere 50 % som er uenige i dette utsagnet. Det er
altsa tydelig at elever som gar pa VKII uten realfag vurderer sin realfagsundervisning pa
grunnkurs som markant darligere enn hvordan elever pa VKII med realfag har vurdert
sin ndveaerende realfagsundervisning.

Dette sammenfaller med det behovet for kompetanseheving som identifiseres av bade
skoleledere og skoleeiere. Ettersom det pd videregdende niva er identifisert et saerskilt
behov for kompetanseheving ndr det kommer til utvikling av gode undervisningsopplegg, er
det interessant a se at elever pa VKII som ikke valgte realfag etter grunnkurs identifiserer
det samme behovet ved i stor grad si seg helt uenig i at deres lzerere var flinke til 3 gjgre
undervisningen interessant. Arsaken til dette har elevene selv identifisert allerede, og
skyldes da primaert manglende trivsel i undervisningen og vurderingen av at
arbeidsinnsatsen er for stor.

Vurdering av realfagenes vanskelighetsgrad
Relevant for elevenes vurdering av realfagsundervisningen er ogsa hvor vanskelig de

anser realfagene. Figur 4.36 og 4.37 viser hvor vanskelig elevene anser realfagene &
veaere. Vi gjor oppmerksom pa at figurene her gar til 50 % for a synliggjgre resultatene.
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50 %
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45 %
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35 %
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@ Realfagene er lette for meg &

20 %

40 %+ o Nar jeg arbeider med realfagene,
ber jeg oftere om hjelp fra

35 % foreldre, venner eller sgsken,
enn nar jeg jobber med andre

leere 25 % @ Nar jeg arbeider med realfagene,
ber jeg oftere om hjelp fra

Figur 4.36 Hvor enig er du i falgende utsagn?

4.3.6

15 % m Nar jeg arbeider med realfagene, o | :ﬁ;?;n; enn nar jeg jobber med
° fortsetter jeg med & jobbe selv 15% 9
9
10 % om stoffet er vanskelig 10 % 0 Det krever en starre
5 % 5 % arbeidsinnsats for & bli god i et
av realfagene enn det krever for
0 %4 0 %+ a bli god i andre fag
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet Helt Delis Verken Delis Helt Vet
enig  enig enig Uenig uenig ikke enig  enig enig Uenig uenig ikke
eller eller
uenig uenig

Figur 4.37 Hvor enig er du i folgende utsagn? (forts.)

P& figur 4.36 ser vi at elevene gir en relativ positiv vurdering der rundt 45 % svarer at
de er helt eller delvis enig i at realfagene er lette 8 laere. Naermere 55 % svarer det
samme i forhold til om de fortsetter & jobbe med realfagene selv om stoffet er
vanskelig. En dypere analyse av undersgkelsens materiale viser i sa mate at det er liten
forskjell mellom de ulike trinnene i deres vurdering av de to ovennevnte utsagn, men at
det er flere gutter enn jenter som anser realfagene som lette 3 lzere.

Hvorvidt elevene ber om stgtte, bade fra foreldre, venner, sgsken eller lzerere er ogsa
relativt jevnt besvart av de ulike trinnene (jf. figur 4.37). Med hensyn til kjgnn er det
her verdt & merke seg at analysen finner flere jenter enn gutter som sier at de oftere
ber om hjelp enn nar de jobber med andre fag.

Det er ikke store forskjeller mellom de ulike trinnene. Man kan imidlertid merke seg at
elever pd VKII i mindre grad ber om hjelp fra foreldre, venner eller sgsken enn pa de
lavere trinnene. Dette er logisk sammenfallende med at alle elevene som har besvart
dette spgrsmalet ser ut til i stgrre grad be om hjelp fra laererne enn fra foreldre, venner
og sgsken, og at det er dermed laereren som har kjernerollen i forhold til elevenes
mestring av faget. Det er interessant at over 55 % av elevene sier seg helt eller delvis
enig i at de oftere ber om hjelp fra lererne enn nar de jobber med andre fag. Pa den
ene siden er det positivt at de ber om hjelp dersom behovet er tilstede, pa den annen
side viser det at utfordringene i realfagene oppfattes som stgrre for elevene enn i andre
fag.

Dette underbygges av at neermere 70 % ser seg helt eller delvis enig i at det krever en
stgrre arbeidsinnsats for 8 bli god i et av realfagene enn det krever for 8 bli god i andre
fag. Dypere analyse viser ogsa at det er elever som identifiserer at krav om
arbeidsmengde er drsaken til at elever eventuelt ikke velger realfag som ogsa svarer at
de oftere ber om hjelp enn i andre fag.

Dette viser at gode undervisningsopplegg som vedlikeholder elevenes motivasjon og
padgangsmot i forhold til faglige utfordringer er ekstra sentralt for realfagene.

Interesse for realfag fremfor andre fag

I hvilken grad har sa elevene interesse for realfag fremfor andre fag? Figur 4.38 viser
hva elever pa de ulike trinnene har svart pd dette spgrsmalet. Vi gjgr oppmerksom pa at
figuren her gar til 50 % for a synliggjgre resultatene.
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Det er langt flere som sier at
de verken er enig eller uenig,
delvis uenig eller helt uenig i
at de liker realfag bedre enn

50 %-

45 %

40 %

%% andre fag (jf. figur 4.38). Det
30 %1 er bare i overkant av en
25 %1 o Total tredjedel som er positive til
20 %1 @ 10. tinn realfag spesielt. Det er
o 0 Videregaende skole — grunnkurs . . o
15 %- m Videragiende skolo - VK imidlertid verdt a legge merke
. o
10 % til at det er elevene pa
. o
5%-| grunnkursniva som er mest
0% it positive til realfag fremfor
Helt Delis Verken Delvis Helt Vet :
enig enig enig Uenig uenig ikke agdre fag 10.trinn kommer
eller darligst ut av de tre
uenig respondentgruppene, der godt

over halvparten gir en negativ
eller passiv vurdering. Det er
flest elever pd VKII nivd som
er helt enig i utsagnet, men det er fortsatt en markant del av respondentene i denne
gruppen som er helt uenig.

Figur 4.38 Hvor enig er du i folgende utsagn? Jeg liker realfagene
bedre enn andre fag - fordelt p8 skoletrinn

Figur 4.39 og 4.40 viser i hvilken grad karakternivdet i matematikk i henholdsvis 9. og
10. trinn har 3 si for deres vurdering av hvorvidt de liker realfag bedre enn andre fag.
Karakterniva relateres s mate til respondentgruppene elever pd 10.trinn og pa
grunnkurs.

100 %1 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
O Helt enig @ Helt enig
%
60 % m Delvis enig 60 % m Dels enig
50 % 0O Verken enig eller uenig 50 %] O Verken enig eller uenig
0% O Delvis Uenig L O Delvis Uenig
0 . op 4
| Helt uenig 40 % | Helt uenig
30 % o Vet ikke 30 %-| o Vet ikke
20 % 20 %
10 % 10 %
0%
) 0%
4 3 1-2 Vet ikke 6 5 4 3 1-2 Vet ikke
Figur 4.39 Hvor enig er du i folgende utsagn? Jeg liker realfagene bedre Figur 4.40 Hvor enig er du i folgende utsagn? Jeg liker realfagene bedre
enn andre fag - fordelt p8 karakterniv8 i matematikk fra 9. trinn enn andre fag - fordelt p§ karakterniv8 matematikk fra 10. trinn

Som vi kan se i figur 4.39 og 4.40 ser karakternivaet ut til 3 ha betydning for elevers
vurdering av hvorvidt de liker realfagene bedre enn andre fag, uavhengig av skoletrinn.
Vi har her valgt 3 illustrere argumentene ved hjelp av elevenes karakterniva i
matematikk som en indikator pd mestringsniva i realfag. Elever pd 10. trinn med beste
karakter etter 9. trinn er i henhold til bade resultatene, og til logiske slutninger, mer
tilbgyelige til 8 si seg enige i utsagnet. Tilbgyeligheten avtar s3 med karakternivaet, og
kulminerer med at majoriteten av respondentene med 1-2 i karakter i matematikk sier
at de er helt uenig i at de liker realfagene bedre enn andre fag. Det interessante er at
naermere 20 % av elever med karakteren 6 etter 9.trinn ogsd vurderer at de er helt
uenig i at de liker realfagene bedre enn andre fag. Med tanke pa at elever med 6 i
matematikk generelt kanskje er mer skoleflinke enn elever med darligere karakterer kan
denne forskjellen forklares med interesseforskjeller, dette er kanskje elever som er
meget bevisst pa sine egne interessefelt, og realfag er ikke ngdvendigvis en del av
dette.
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4.3.7

4.3.8

De samme tendensene gjgr seg gjeldende med hensyn til elevenes karakterniva i
matematikk etter 10. trinn. Jo bedre karakterer elevene har, jo mer er de enige i
utsagnet. Men samtidig er det flere nyanser etter 10. trinn enn det er etter 9. trinn, der
for eksempel de som ser seg i stgrst grad helt uenig har karakteren 3. Dette vil si at
karakternivdet har mindre & si for elever pa grunnkurs og VKII og deres vurdering av
hvorvidt de liker realfag bedre enn andre fag, enn det gjgr for elever i 10. trinn.

Vurdering av allmennhetens syn p8 realfagskompetanse

Laererne gir en positiv vurdering av hvorvidt realfagskompetanse er viktig for elevene
for & kunne klare seg i dagens samfunn. Laerernes positive holdninger til eget yrke er
tidligere nevnt som en relevant grunn til at vurdering av egen jobb som samfunnsnyttig.
Hva mener sa elevene selv om hvordan realfag anses av allmennheten? Vi har spurt
elevene om det gir hgy status a vaere god i realfag. Figur 4.41 viser disse resultatene. Vi
gjor oppmerksom pa at figuren her gar til 50 % for & synliggjore resultatene.

50 %- Totalt sett er rundt 40 % helt
5% eller delvis enig i dette
0% utsagnet (jf. figur 4.41). Det
35 9% er imidlertid i overkant av en
30 %4 A fjerdedel som er verken enig
25% aTom eller uenig og da tydelig ikke
20 %1 @ 10. trinn har gjort seg opp en mening
15 % O Videregaende skole — grunnkurs om rea|fag g”- hgy status.
10% 0 Videregaende skole - VK Dette kan ha sammenheng
5% med lzerernes tidligere nevnte
0% . _ vurdering av at det i stor grad
o Do veren vt vl er for lite fokus p
eller ngdvendigheten av
e realfagskompetanse i dagens
Figur 4.41 Hvor enig er du i folgende utsagn? Det 8 vaere god til ett samfunn, og en ikke
eller flere av realfagene gir hgy status - fordelt p8 skoletrinn overvektig positiv trend i

forhold til hvorvidt de anser at
realfagskompetanse gir hgy
status.

Vi kan konkludere med at strategiplanens fokus p& allmennhetens syn pa realfag er av
sentral betydning. Dersom elevene mener at faget er arbeidskrevende, og at man i
tillegg ikke ngdvendigvis far sa8 mye igjen for & gjore det godt i realfag, vil dette utfordre
rekrutteringspotensialet betraktelig.

Sammenhengen mellom realfagskompetanse og jobbmuligheter

Valg av realfag i videre utdannings- og yrkesforlgp har selvsagt sasmmenheng med de
jobbmuligheter som realfagskompetanse tilbyr. Figur 4.42 viser elevers vurdering av
deres jobbmuligheter med realfagskompetanse. Vi gjor oppmerksom pé at figuren her
gar til 50 % for & synliggjgre resultatene.
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4.4

Selv om realfags-
undervisningen ikke
. . o
ngdvendigvis apner elevenes
gyne for nye og spennende
jobbmuligheter, vurderer
O Realf: indenisningen har over 60 0/0 av dem at
apnet aynene mine for nye og realfagsundervisning vil
20 % spennende jobbmuligheter
| Realfagsundenvisningen vil kUnne forbedre deres
forbedre mine karrieremuligheter ka rrieremu”g heter (Jf ﬁgur
10:/“ 4.37). Av hensyn til
% resultatene ovenfor kan
Helt Delvis Verken Delhis Helt Vet disse forSkje”ene forklares I
enig enig enig Uenig uenig ikke at det man med rea]fag”g
eller .
venig utdannelse utdanner seg til
et konkret yrke, og at dette
Figur 4.42 Hvor enig er du i folgende utsagn? kan relateres til
karrieremuligheter. Ogsa her
gir guttene mer positive svar
enn jentene.
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Konklusjoner

Elevene velger altsa realfag pa bakgrunn av interesse og yrkesmuligheter. Det er interessant
a se at arsaken til at elevene eventuelt ikke velger realfag identifiseres som manglende
ferdigheter, krav om arbeidsinnsats og manglende trivsel.

Elevene etterlyser mer spennende undervisning, flere praktiske forsgk og mer
prosjektarbeid. Det er interessant at elevenes behov sammenfaller med bade skoleleder og
skoleeiers definerte behov for didaktisk kompetanse blant laererne, og stgtter dermed nyere
tiltak slik som Newtonrom, regionale besgkssentre i matematikk med laeringsutbytte som
overordnet formal.

Leererne i grunnskolen mener at elevene er rustet til & folge undervisningen pa
grunnkurs etter endt 10. trinn, mens lzererne i videregdende skole i stor grad mener at
elevene ikke hadde tilstrekkelig realfaglige forutsetninger da de begynte pa grunnkurs.
Dette skyldes en manglende forventningsavklaring mellom realfagslaerere i grunnskolen
og i videregdende opplaering.

Generelt sett synes elevene at realfag er interessant, men ikke ngdvendigvis mer interessant
enn andre fag. De vurderer sin arbeidsinnsats som god, selv om laererne ikke er like
positive. Dette kan knyttes til at elevene synes realfag er vanskeligere enn andre fag. Der
kravet om arbeidsinnsats blir stgrre vil elevene i stgrre grad heller vurdere sin egen innsats i
forhold til innsats i andre fag heller enn mot kravene i realfag. Kjgnnsforskjellene er til
stede, men resultatene er ikke overraskende. Gutter har en stgrre interesse for realfag, de
trives bedre og synes fagene er enklere 8 laere enn jenter. De etterlyser 0gsa i stgrre grad
praktiske forsgk, prosjektarbeid og bruk av PC/IKT i undervisningen.
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5. Har strategiplanen nadd frem til den endelige
malgruppen?

Et viktig premiss i evalueringen av strategiplanen 'Realfag, Naturligvis!’ er selvsagt a
vurdere i hvilken grad tiltakene i strategiplanen har nadd frem til den endelige

o . . o . o
malgruppen, elevene. Vi har derfor stilt en rekke spgrsmal til bade lserere og elever om
kjennskap til og bruken av spesifikke hjelpemidler og konkurranser som nevnes
eksplisitt i strategiplanen.

5.1 Kjennskap til og bruk av ulike tiltak

5.1.1 Lzaerernes kjennskap til strategiplanens tiltak
Det har vaert et bestemt formal for spgrreundersgkelsen & avdekke i hvilken grad
tiltakene under strategiplanen er kjent for laererne og i hvilken grad de blir benyttet i

opplaeringen.

Tabell 5.1 viser hvilke laeremidler, konkurranser, ressurssentre og —personer, kurs,
etter- og videreutdanningstilbud lzererne kjenner til.

Antall Prosent
Nettstedet www.velgriktig.no 55 5,6%
Leerermidler fra nettstedet www.naturfag.no 468 48,0%
Leerermidler fra nettstedet www.parabel.no 275 28,2%
Leerermidler fra nettstedet www.viten.no 530 54,4%
Leerermidler fra nettstedet www.matematikk.org 691 70,9%
Tidsskriftet “"Naturfag” 251 25,8%
"Nordina”, nordisk tidsskrift i naturfagdidaktikk 15 1,5%
Konkurransen First Lego League 124 12,7%
Konkurransen KappAbel 677 69,5%
Konkurransen Arets Nysgjerrigper 538 55,2%
Abelkonkurransen 677 69,5%
Internasjonal matematikkolympiade 396 40,7%
Norsk kjemiolympiade 296 30,4%
Den internasjonale fysikkolympiade 273 28,0%
Norsk informatikkolympiade 68 7,0%
Konkurransen “Unge Forskere” 544 55,9%
Abel-prisen 557 57,2%
Forskningsdagene 511 52,5%
Holmboe-prisen 145 14,9%
Verdens Fysikk-8r 295 30,3%
Ressurspersonoer ved en av de 16 hgyskolene som har
saearlig _fokus pa reokruttering_erl av elever til realfagsstudier
(bade i VGS og pa hgyere niva). 120 12,3%
Kurs/foredrag/seminar avholdt av Nysgjerrigpers
ressursleerere 42 4,3%

Kurs/foredrag/seminar avholdt av Matematikksenterets
lokale ressurspersoner 186 19,1%

Didaktisk mastergrad i naturfagdidaktikk ved
Norgesuniversitetet 34 3,5%



Matematikksenteret - Nasjonalt senter for matematikk i

oppleeringen 488 50,1%
Naturfagsenteret - Nasjonalt senter for naturfag i

opplaeringen 313 32,1%
RENATE - Nasjonalt senter for kontakt med arbeidslivet om

rekruttering til realfag 159 16,3%
Ressurspakken Matematikk i praksis: 1-4 trinn 32 3,3%
Eksperimentboka - 191 forsgk fra fysikk pa roterommet

(Naturfagsenteret) 183 18,8%
Ingen av de ovennevnte 12 1,2%
Total 974

Tabell 5.1 Hvilke av folgende leeremidler, konkurranser, ressurssentre- og personer, kurs, og etter- og
videreutdanningstilbud kjenner du til? (Prosentene summeres ikke ngdvendigvis til 100, da det har vaert mulig 8 sette
flere kryss i sparsmélet)

Leererne har altsd relativt god kjennskap til flere mulige lseremidler,
kompetansehevingstilbud for egen undervisning og konkurranser elever kan delta i (jf.
tabell 5.1). Nettbaserte laeremidler har laererne i utgangspunktet god kjennskap til, og
da spesielt fra nettstedene www.matematikk.org (70,9 %), www.viten.no (54,4 %) og
www.naturfag.no (48 %), som alle profileres bade mot grunnskolen (primaert
ungdomsskolen) og videregaende skole. Dette skulle tilsi at til tross for manglende
kompetansehevingstilbud spesielt i form av etter- og videreutdanning, at lesererne har
tilgang pa ressurser som vil kunne gjgre undervisningen med aktiv og interessant for
elevene.

I tillegg er det mange laerere som ogsa kjenner til konkurranser som Kapp Abel og
Abelkonkurransen (69,5 %), Unge Forskere (55,9 %), Arets Nysgjerrigper (55,2 %) og
Internasjonal Matematikkolympiade (40,7 %). Dette er konkurranser som rettes mot
ulike trinn i skolen, der Kapp Abel er en matematikkonkurranse for 9. klassinger,
Abelkonkurransen er en matematisk problemlgsningskonkurranse som retter seg mot
elever i videregdende skole og Unge Forskere som har definert elever i videregdende
skole og unge studenter som sin malgruppe. At sa mange laerere kjenner til
konkurransen Arets Nysgjerrigper er ogsa interessant, ettersom dette er en konkurranse
som retter seg primaert mot grunnskolen. Alt i alt er det en relativ god kjennskap til
konkurranser pf% tvers av skoletrinnene, om enn primeaert i matematikk.

5.1.2 Elevenes kjennskap til strategiplanens tiltak

Strategiplanen inneholder en rekke tiltak som bestar av konkrete aktiviteter rettet mot
elever, enten i form av leeremidler pa nettet eller konkurranser. I denne undersgkelsen har
vi spurt elevene om hvorvidt de kjenner til disse aktivitetene. Vi har ikke spurt om
aktiviteter som inngar i strategiplanen, men som de aktuelle respondentgruppene ikke har
forutsetninger for & kjenne til, for eksempel ressurspakken Matematikk i praksis: 1-4 trinn,
som er rettet mot laerere pa lavere trinn.

Tabell 5.2 viser hvor mange av elevene som kjenner til nevnte nettsteder, konkurranser og

priser.
Samlet 10. trinn Grunnkurs VKII

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Nettstedet www.velgriktig.no 145 10,3% 91 11,8% 34 7,8% 20 9,6%
Leeremidler fra nettstedet
www.naturfag.no 201 14,2% 91 11,8% 88 20,2% 22 10,6%
Leeremidler fra nettstedet
www.parAbel.no 111 7,9% 40 5,2% 51 11,7% 20 9,6%
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Leeremidler fra nettstedet

www.viten.no 453 32,1% 179  23,3% 227  52,2% 47  22,6%
Leeremidler fra nettstedet

www.matematikk.org 368 26,1% 221  28,7% 115  26,4% 32 15,4%
Konkurransen First Lego League 69 4,9% 46 6,0% 16 3,7% 7 3,4%
Konkurransen KappAbel 485 34,3% 272  35,4% 159 36,6% 54 26,0%
Konkurransen Arets Nysgjerrigper 243 17,2% 146  19,0% 68 15,6% 29 13,9%
Abelkonkurransen 403  28,5% 89 11,6% 178 40,9% 136 65,4%
Internasjonal matematikkolympiade 96 6,8% 28 3,6% 22 5,1% 46  22,1%
Norsk kjemiolympiade 95 6,7% 24 3,1% 10 2,3% 61 29,3%
Internasjonal fysikkolympiade 71 5,0% 16 2,1% 13 3,0% 42  20,2%
Norsk informatikkolympiade 30 2,1% 15 2,0% 8 1,8% 7 3,4%
Konkurransen “Unge Forskere” 195 13,8% 104 13,5% 54 12,4% 37 17,8%
Abel-prisen 370 26,2% 133  17,3% 139 32,0% 98 47,1%
Forskningsdagene 129 9,1% 54 7,0% 34 7,8% 41 19,7%
Verdens fysikk-8r 2005 116 8,2% 36 4,7% 27 6,2% 53 25,5%
Ingen av de ovennevnte 307 21,7% 217 28,2% 58 13,3% 32 15,4%
Total (N) 1412 769 435 208

Tabell 5.2 Kjenner du til falgende nettsteder, konkurranser og priser? Prosentene blir ikke ngdvendigvis 100
sammenlagt, ettersom det har vaert mulig 8 krysse av flere svaralternativer.

Med hensyn til nettressurser er det flest elever som kjenner til laeremidlene fra www.viten.no
(jf. tabell 5.2). En oppdeling av resultatene i forhold til respondentgrupper viser videre at
det er betydelige forskjeller blant de tre elevgruppene i kjennskap til lazeremidlene fra
www.viten.no. Hele 52,2 % av elevene pa grunnkurs kjenner til disse laerermidlene, mens
det kun er henholdsvis 23,3 % av elevene pa 10. trinn og 22,6 % av elevene pa VKII som
kjenner til disse.

26,1 % av elevene kjenner til lzeremidler fra nettstedet matematikk.org. Ogsa her er der
betydelige forskjeller mellom de forskjellige respondentgruppene. Flest elever p& 10. trinn
kjenner til leeremidler fra matematikk.org (28,7 %), mens faerrest elever pa VKII kjenner til
de samme leeremidlene (15,4 %).

Dette viser at det er grunnleggende forskjeller i elevenes kjennskap til nettbaserte
lzeremidler mellom grunnskole og videregdende skole. Der elever i videregdende skole som
nevnt tidligere i stgrre grad vurderer arbeidsinnsatsen som en utfordring, er dette sentrale
resultater @ sette fokus pa. Det viser at strategiplanens tiltak ikke ngdvendigvis har nadd
frem til den endelige méalgruppen, elevene.

Ser man pa konkurransene i strategiplanen, er det flest elever som kjenner til konkurransen
KappAbel (34,3 %). Ettersom KappAbel er rettet mot elever pa 9. trinn, er det ikke
overraskende at det er flest elever pa grunnkurs (36,6 %) og pa 10. trinn (35,4 %) som
kjenner til denne konkurransen, mot kun 26,0 % av elevene pa VKII.

28,2 % av elevene i undersgkelsen kjenner til Abelkonkurransen, en konkurranse rettet mot
elever i videregdende skole. Det er derfor heller ikke overraskende at Abelkonkurransen er
spesielt kjent blant elever pd videregdende skole. 65,4 % av undersgkelsens elever pa VKII
kjenner til Abelkonkurransen, mens 40,9 % av elevene pf% grunnkurs kjenner til denne
konkurransen.

Vender man blikket mot aktiviteter som retter seg mot de litt eldre elevene, for eksempel
Forskningsdagene, konkurransen Unge Forskere, og kjemi-, fysikk- og
matematikkolympiadene, er det ogsa her stgrst andel av elever pd VKII som kjenner til
disse.
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5.1.3 Leerernes bruk av lseeremidler

Behovet for gode undervisningsopplegg er verdt & se i sammenheng med i hvilken grad
lererne benytter seg av tilgjengelige leeremidler, i form av nettressurser og tidsskrift.
Tabell 5.3 dokumenterer lzerernes bruk av de ulike lzeremidlene som er tilgjengelige
gjennom tiltakene.

Noen Vet

Alltid Ofte ganger Sjeldent Aldri ikke Total
Laerermidler fra
nettstede Prosent 0,2% 2,4% 25,6% 37,2% 32,7% 1,9% 100,0%
www.naturfag.no - I
realfagstimene Antall 1 11 120 174 153 9 468
Leerermidler fra
nettstede

www.naturfag.no - Som

A Prosent 0,4% 7,5% 40,2% 32,9% 17,5% 1,5% 100,0%
forberedelse til

realfagstimene Antall 2 35 188 154 82 7 468
Leerermidler fra Prosent 0,0% 1,8% 12,7% 30,2% 54,9% 0,4% 100,0%
nettstedet

www.parabel.no - I

realfagstimene Antall 0 5 35 83 151 1 275
Leerermidler fra

nettstedet Prosent 0,4% 2,9% 20,7% 33,5% 41,8% 0,7% 100,0%

www.parabel.no - Som
forberedelse til

realfagstimene Antall 1 8 57 92 115 2 275
Leerermidler fra Prosent 0,2% 9,2% 36,0% 29,1% 24,3% 1,1% 100,0%
nettstedet

www.viten.no - I

realfagstimene Antall 1 49 191 154 129 6 530
Laerermidler fra

nettstedet Prosent 0,2% 8,3% 42,1% 32,5% 15,5% 1,5% 100,0%

www.viten.no - Som
forberedelse til
realfagstimene Antall 1 44 223 172 82 8 530

Leerermidler fra

nettstedet Prosent 0,6% 6,2% 30,5% 37,6% 23,7% 1,3% 100,0%
www.matematikk.org -

I realfagstimene Antall 4 43 211 260 164 9 691

Leerermidler fra
nettstedet
www.matematikk.org -

; Prosent 0,0% 8,2% 41,1% 33,4% 15,9% 1,3% 100,0%
Som forberedelse til

realfagstimene Antall 0 57 284 231 110 9 691
Tidsskriftet “Naturfag” - Prosent 0,0% 1,2% 15,1% 32,7% 48,6% 2,4% 100,0%
I realfagstimene Antall 0 3 38 82 122 6 251

Tidsskriftet “Naturfag” - Prosent 0,0% 4,8% 22,7% 36,3% 34,3% 2,0% 100,0%
Som forberedelse til

realfagstimene Antall 0 12 57 91 86 5 251
"Nordina”, nordisk Prosent 0,0% 0,0% 6,7% 20,0% 66,7% 6,7% 100,0%
tidsskrift i

naturfagdidaktikk - I

realfagstimene Antall 0 0 1 3 10 1 15

"Nordina”, nordisk
0,0% 0,0% 6,7% 40,0% 53,3% 0,0% 100,0%
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tidsskrift i Prosent

naturfagdidaktikk -

Som forberedelse til

realfagstimene Antall 0 0 1 6 8 0

15

5.1.4

Tabell 5.3 Hvor ofte bruker du falgende laeremidler i din realfagsundervisning?

Tabell 5.3 viser at de hyppigst brukte leeremidlene i undervisningen er nettstedene
www.viten.no, www.matematikk.org og www.naturfag.no. Nettstedene brukes ikke
like hyppig i realfagstimene som i forberedelser til undervisningen. Dette kan ha sin
drsak i at mange skoler mangler tilstrekkelig IKT - infrastruktur pa skolen til & benytte
nettressurser i undervisningen, eller at laererne ikke har tilstrekkelig kompetanse i
pedagogisk bruk av IKT til & tilrettelegge for denne type undervisning. Det er imidlertid
verdt & understreke at de fleste lzerere kun bruker disse nettressursene noen ganger
eller sjeldent. Dette styrker argumentasjonen over at tilgjengelige tiltak ikke brukes
optimalt, og at dette kan ha sammenheng med tradisjonsbundet undervisningsform i
bade grunnskolen og videregdende skole.

Elevenes bruk av leeremidler

En ting er om elevene kjenner til de ulike konkrete aktivitetene i strategiplanen, noe
det ikke har vaert visshet om fgr nd. Samtidig har det for en del av disse aktivitetene
vaert gnskelig & finne ut om elevene rent faktisk bruker og deltar i disse aktivitetene.
For de forskjellige konkurransene i strategiplanen finnes det tall som viser det reelle
antall deltakere. Dette har imidlertid ikke veert tilfellet i forbindelse med de nettbaserte
leeremidlene.

Derfor har vi spurt de elevene som har kjennskap til leeremidler fra de fire nettstedene
om de ogsa bruker lzeremidlene i skolearbeidet, enten det er pa skolen eller hjemme.
Tabell 5.4 viser disse resultatene.

Ca. én Ca. én Ca. én

gang i gangi gangi Vet

uken maneden dret Aldri ikke Total
Laeremidler fra nettstedet Prosent 5,0% 24,9% 23,4% 25,9% 20,9% 100,0%
www.naturfag.no Antall 10 50 47 52 42 201
Leeremidler fra nettstedet Prosent 7,1% 8,9% 23,2% 45,5% 15,2% 100,0%
www.parAbel.no Antall 8 10 26 51 17 112
Laeremidler fra nettstedet Prosent 9,7% 31,1% 29,5% 15,0% 14,8% 100,0%
www.viten.no Antall 44 141 134 68 67 454
Leeremidler fra nettstedet Prosent 4,9% 19,5% 30,4% 30,4% 14,9% 100,0%
www.matematikk.org Antall 18 72 112 112 55 369

Tabell 5.4 Hvor ofte bruker du folgende leeremidler i ditt skolearbeid, enten p8 skolen eller hjemme?

Her viser var undersgkelse at 70,3 % av de elevene som har kjennskap til laeremidlene fra
viten.no ogsa bruker disse i sitt skolearbeid (jf. tabell 5.4). 9,7 % bruker det ca. en gang i

uken, 31,1 % ca. en gang i maneden. Resten bruker det ca. en gang i aret. Dermed, i tillegg
til at laeeremidlene fra viten.no er de mest kjente nettbaserte leeremidlene blant elever, er de

0gsa de leeremidlene som flest elever bruker.

De nettbaserte lazeremidlene som faerrest med kjennskap til samtidig bruker i sitt

skolearbeid, er lezeremidler fra nettstedet parAbel.no. Disse laeeremidlene brukes samlet sett

av 39,2 % av elevene med kjennskap til disse i deres skolearbeid, om enn for de flestes

vedkommende kun en gang i aret.

Det er samtidig interessant at selv om det er store forskjeller i elevenes kjennskap til

lzeremidler fra henholdsvis matematikk.org og naturfag.no, sa er det en nesten lik andel av

dem med kjennskap som bruker laeremidlene i sitt skolearbeid.
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5.1.5

Ser man pa de ulike elevgruppene er den samlede andelen elever som bruker disse
nettbaserte laeremidlene stgrst blant elever pd grunnkurs og lavest for elever pd VKII. Det er
samtidig verdt 8 legge merke til at hele 79,2 % av elevene pa grunnkurs som har kjennskap
til viten.no ogsa bruker leeremidlene i sitt skolearbeid. Hele 41,2 % av dem svarer at de
bruker lzeremidler fra viten.no ca. en gang i maneden, hvilket er den stgrste andelen for
samtlige elevgrupper.

Dette betyr at de mest kjente nettressursene ogsa brukes av elevene sa fremt de har
kjennskap til dem. Det er imidlertid verdt & sette fokus pa at elevene ikke ngdvendigvis
bruker ressursene sa ofte. Dette kan ogsa ha sammenheng med at laererne i stor grad ikke
benytter seg av laeremidler fra disse nettsidene, og at nettressurser dermed ikke er en
eksplisitt og integrert del av undervisningen, verken i grunnskolen eller videregdende skole.
Dette henger selvsagt sammen med forrige avsnitts konklusjon om at det ikke er tilgjengelig
IKT-utstyr for & gjennomfgre dette.

Deltakelse i konkurranser

Man kunne forvente at kjennskapet til konkurransene ogsd medfgrte at et stort antall
elever som deltar i disse konkurransene. Tabell 5.5 viser hvor mange av lzererne som
har hatt noen eller alle av elevene med i konkurransene som nevnes i tabellen mens de
underviste dem.

Antall Prosent

Konkurransen First Lego League 13 1,4%
Konkurransen KappAbel 168 18,4%
Konkurransen Arets Nysgjerrigper 13 1,4%
Abelkonkurransen 243 26,6%
Internasjonal matematikkolympiade 16 1,8%
Norsk kjemiolympiade 71 7,8%
Den internasjonale fysikkolympiade 55 6,0%
Norsk informatikkolympiade 1 0,1%
Konkurransen “Unge Forskere” 13 1,4%
Ingen av de ovennevnte 426 46,7%
Vet ikke 39 4,3%
Total 912 100,0%

Tabell 5.5 Hvilke av faglgende konkurranser har noen eller alle elevene dine deltatt i lppet av de siste tre §rene, mens
du underviste dem? Prosentene summeres ikke ngdvendigvis til 100, da det har veert mulig 8 sette flere kryss i
sporsmélet.

Tabell 5.5 viser imidlertid at kun et fatall av laererne har hatt elever som har deltatt i
disse konkurransene de siste tre arene. Unntakene er Abelkonkurransen og
Konkurransen KappAbel hvor henholdsvis 26,6 % og 18,4 % av laererne oppgir at de har
hatt deltakende elever. 46,7 % av laererne oppgir a ikke ha hatt noen elever deltagende
pa noen av konkurransene.

Dette betyr at laererne, til tross for at de har relativ god kjennskap til konkurransene,
ikke har elever som deltar. Arsaken til dette verdt & sette i sgkelyset, og relateres nok
til leerernes manglende kompetanse for mer utradisjonelle undervisningsopplegg og -
metoder. Resultatene fra undersgkelsen viser i den fortstand at undervisningen i stor
grad er lzerebokfokusert, og at det dermed er lite som gjgres for & stimulere elevene til
a delta pa disse konkurransene.
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5.2

5.2.1

Vurdering av nytte
Hva betyr det at lzererne bruker tilgjengelige laeremidler?

Hvordan laererne vurderer strategiplanens tiltak, og deres vurdering av effekten av disse
tiltakene pa deres egen undervisning er verdifull informasjon for evalueringen. Dette har
veaert formulert slik at laererne har kunnet vurdere i hvilken grad de mener at bruken av
tiltakene har gitt uttelling i form av bedre resultater og gkt interesse for realfagene blant
elevene.

Leerernes bruk av nettressurser saerlig i forbindelse med planlegging av undervisningen, kan
tyde pd at de henter informasjon og ideer der som er nyttig i forbindelse med deres egen
gjennomfgring av undervisningen. Det er i forlengelsen av dette interessant & vite i hvilken
grad laererne vurderer at deres bruk av nettressurser i undervisningen gir uttelling pd
elevenes prestasjoner, slik tabell 5.6 illustrerer.

I noen
Pavirker grad
I stor grad I noen grad ikke darligere
bedre bedre elevenes presta- Vet
prestasjoner prestasjoner prestasjoner joner ikke Total
Lerermidler fra Prosent 0,3% 36,2% 23,7% 0,3% 39,6% 100,0%
nettstedet
www.naturfag.no Antall 1 139 91 1 152 384
Leerermidler fra Prosent 0,0% 26,4% 30,1% 0,0% 43,6% 100,0%
nettstedet
www.parabel.no Antall 0 43 49 0 71 163
Leerermidler fra Prosent 5,7% 47,0% 18,5% 0,4% 28,5% 100,0%
nettstedet
www.viten.no Antall 26 216 85 2 131 460
Leerermidler fra Prosent 2,3% 37,7% 25,0% 0,2% 34,8% 100,0%
nettstedet
www.matematikk.org Antall 14 225 149 1 208 597
. . Prosent 0,6% 21,3% 31,7% 0,0% 46,3% 100,0%
Tidsskriftet “Naturfag”
Antall 1 35 52 0 76 164
"Nordina”, nordisk Prosent 0,0% 12,5% 25,0% 0,0% 62,5% 100,0%
tidsskrift i
naturfagdidaktikk Antall 0 1 2 0 5 8

Tabell 5.6 I hvilken grad mener du at bruk av falgende leeremidler i din egen undervisning har p8virket elevenes
prestasjoner i realfagene?

Resultatene viser at det for de tre nettstedene www.viten.no, www.matematikk.org og
www.naturfag.no er flere lzerere som vurderer at bruken av nettstedene i undervisningen i
stor grad bedrer elevenes prestasjoner og i noen grad gir bedre elevprestasjoner enn laerere
som vurderer at bruken av nettstedene eller ikke p8virker elevenes prestasjoner og i noen
grad gir d8rligere prestasjoner.

Resultatene viser 0gsd at en relativt stor andel av lzererne ikke vet om bruken av
lzeremidlene pavirker elevenes prestasjoner. En forklaring pa dette kan vaere at leererne
mangler tilbakemeldinger pa effekten av bruk av nettbaserte laeremidler pd elevens lzering.
Dette kan igjen ha sin arsak i en mer generell utfordring, nemlig at det er vanskelig & isolere
effekt av bruk av enkelte laeremidler.

Sett bort fra utfordringene knyttet til & isolere en eventuell effekt av strategiplanens tiltak

viser disse resultatene en positiv trend med hensyn til elevenes prestasjoner. Knytter man
dette til kravet om arbeidsinnsats i realfag er dette verdifulle resultater. Dersom tiltakene
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har en positiv effekt pa elevenes prestasjoner, vil det av konsekvens ogsa ha en effekt for
elevenes kompetanseniva. Uten & si noe om i hvilken grad man kan dokumentere en slik
effekt kan vi allikevel si at tiltakene virker positivt for strategiplanens malsetninger, og da
spesielt i forhold til 8 heve elevenes kompetanseniva.

Knyttet til dette er ogsa elevenes interesse for realfag. Vi har spurt leererne i hvilken grad de
mener at bruken av nevnte laeremidler i deres egen undervisning har pavirket elevenes
interesse for realfagsundervisningen. Tabell 5.7 viser disse resultatene.

Meget
stgrre Stgrre Samme Mindre Vet
interesse interesse interesse interesse ikke Total
Leerermidler fra Prosent 1,0% 33,3% 31,5% 0,8% 33,3% 100,0%
nettstedet
www.naturfag.no Antall 4 128 121 3 128 384
Leerermidler fra Prosent 0,6% 23,9% 31,9% 0,6% 42,9% 100,0%
nettstedet
www.parabel.no Antall 1 39 52 1 70 163
Laerermidler fra Prosent 2,4% 53,7% 19,6% 0,7% 23,7% 100,0%
nettstedet
www.viten.no Antall 11 247 90 3 109 460
Laerermidler fra Prosent 1,2% 37,5% 32,5% 0,3% 28,5% 100,0%
nettstedet
www.matematikk.org Antall 7 224 194 2 170 597
) . Prosent 0,0% 19,6% 35,6% 0,0% 44,8% 100,0%
Tidsskriftet “Naturfag”
Antall 0 32 58 0 73 163
"Nordina”, nordisk Prosent 0,0% 12,5% 25,0% 0,0% 62,5% 100,0%
tidsskrift i
naturfagdidaktikk Antall 0 1 2 0 5 8

Tabell 5.7 I hvilken grad mener du at bruk av falgende leeremidler i din egen undervisning har p8virket elevenes
interesse for realfagsundervisningen?

Resultatene i tabell 5.7 viser at det er flere lzerere som mener at bruken av de tre nevnte
nettstedene har medfgrt starre interesse fra elevene i realfagsundervisningen, enn de som
mener at elevenes interesse ikke er pavirket, det vil si at elevene viser samme interesse.
Dette gjelder i seerdeleshet laeremidler fra nettstedet www.viten.no hvor hele 53,7 % av
laererne mener at bruken av nettstedet har medfart stgrre interesse blant elevene for
realfagsundervisningen.

0gsa her skal vi ta med at en betydelig andel lzerere ikke vet hvorvidt bruken av
lzeremidlene pavirker elevenes interesse for realfagsundervisningen.

Dermed vil vi ogsa konkludere med at nevnte tiltak, forutsatt at de er kjent og brukes, har
en effekt pad elevenes interesseniva, og at de dermed er med pa 3 styrke strategiplanens
malsetninger.

Vi har sa spurt laererne om pa hvilken mate deres bruk av de ulike ressurser og laeremidler
som er etablert under strategiplanen har endret deres undervisning. Vi har her valgt &
illustrere potensialet i kompetansehevingstiltak i form av laeremidler ved hjelp av laeremidler
fra nettstedet www.viten.no.

Laerermidler fra nettstedet www.viten.no

Antall Prosent
Jeg har tatt i bruk nye undervisningsmetoder 154 33,7%
Jeg forbereder undervisningen p& en helt ny mate 45 9,8%
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Jeg har blitt bedre til & engasjere elever i min undervisning 131 28,7%

Jeg differensierer i hgyere grad undervisningen etter elevene 89 19,5%
Ingen av delene 163 35,7%
Total 457 100,0%

Tabell 5.8 P4 hvilken m8te har din deltakelse i falgende kompetansehevingstiltak eller bruk av folgende laeremidler
endret din realfagsundervisning? Prosentene summeres ikke ngdvendigvis til 100, da det har vaert mulig 8 sette flere
kryss i spgrsmélet.

Bruken av lzeremidler fra nettstedet www.viten.no har for laerernes del fgrt til at en tredjedel
av respondentene i denne gruppen svarer at de har tatt i bruk nye undervisningsmetoder (jf.
tabell 5.8). Naermere 30 % svarer ogsa at de har blitt bedre til & engasjere elever i sin
undervisning. Selv om det er flest respondenter som svarer at det ikke har hatt noen
betydning for deres undervisning i det hele tatt, at naermere to tredjedeler svarer at det har
hatt en betydning, og bidratt til 3 endre deres realfagsundervisning pd en av de nevnte
matene. Dette betyr at tiltaket har en effekt for laerernes undervisning, og basert pa
resultatene over, ogsa har en effekt pd bade elevenes prestasjoner og interesse for realfag.

Elevens nytteverdi av egen bruk av laeremidler

For & undersgke om bruk av leeremidlene har betydning for elevenes oppfatning av
realfagene, har vi spurt de elevene som bruker de nettbaserte laeremidlene i hvilken
grad bruken har gjort ett eller flere av realfagene mer interessante. Tabell 5.9 viser
disse resultatene.

I Ikke i

I sveert I hgy I noen mindre det hele

hgy grad grad grad grad tatt Vet ikke  Total
Leeremidler fra nettstedet Prosent 11,2% 14,0% 36,4% 19,6% 13,1% 5,6% 100,0%
www.naturfag.no Antall 12 15 39 21 14 6 107
Laeremidler fra nettstedet Prosent 18,6% 7,0% 39,5% 23,3% 7,0% 4,7% 100,0%
www.parAbel.no Antall 8 3 17 10 3 2 43
Leeremidler fra nettstedet Prosent 12,2% 25,4% 36,4% 14,7% 6,9% 4,4% 100,0%
www.viten.no Antall 39 81 116 47 22 14 319
Leeremidler fra nettstedet Prosent 8,4% 8,9% 35,6% 25,2% 14,4% 7,4% 100,0%
www.matematikk.org Antall 17 18 72 51 29 15 202

Tabell 5.9 I hvilken grad har din bruk av folgende leeremidler gjort ett eller flere av realfagene mer interessante?

Elevene svarer generelt sett at bruken av leeremidler fra de ulike nettstedene kun i noen
grad har gjort ett eller flere av realfagene mer interessante. For sd & fa et tydeligere bilde av
resultatene, har vi valgt 8 sl8 sammen kategoriene i svaert hoy grad og i hay grad, og
tilsvarende sammensla kategoriene i mindre grad og ikke i det hele tatt.

P& denne maten fremgar det at det spesielt er bruken av lzeremidler fra viten.no som gjgr
realfagene mer interessante. 37,6 % av elevene som bruker disse laeremidlene svarer at
bruken enten i svaert hgy grad eller i hgy grad har gjort ett eller flere av realfagene mer
interessante. 21,6 % svarer at bruken enten i mindre grad eller ikke i det hele tatt har gjort
ett eller flere av realfagene mer interessante.

P& samme mate fremgar det at leeremidlene fra matematikk.org er de som i minst grad gjgr
ett eller flere av realfagene mer interessante, ifglge elevene som bruker dem. 17,3 % av
disse elevene svarer at bruken enten i sveert hgy grad eller i hgy grad gjgr ett eller flere av
realfagene mer interessante, og 39,6 % av elevene svarer at bruken enten i mindre grad
eller ikke i det hele tatt gjor dette.
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Konklusjoner

Leererne har kjennskap til bade nettressurser og konkurranser, men det er primaert
nettressursene som benyttes, og da i forberedelsene til undervisningen heller enn i
klasserommet. Dette dreier seg sannsynligvis bdde om klasserommets fasiliteter, men
ogsa om en IKT-barriere, der det krever bade en trygghet med fagkompetanse og IKT-
kompetanse for @ overstige barrieren og ta i bruk eksempelvis nettressursene i
klasserommet. Dette kan forklare at elevene ikke er like godt kjent med ressursene som
lererne.

Leererne mener bruken av nettressurser har en effekt for deres undervisning, og da
spesielt i form av nye undervisningsmetoder, og at de blir bedre til a engasjere elevene i
undervisningen.

P3 elevsiden er det interessant & se at 70 % av dem som kjenner til Viten.no, som er
den mest kjente nettressursen for elevene, bruker det i sitt skolearbeid. 40 % bruker
det oftere enn en gang i maneden. Dette viser at sa fremt elevene har kjennskapen
benytter de seg til en viss grad av de mulighetene tiltaket tilbyr. Elevene synes ikke
ngdvendigvis bruken av nettressursene gjgre realfagene mer interessante. Dette kan ha
sammenheng med at leererne ikke nyttiggjgr nettressursene aktivt i undervisningen, og
at elevene dermed ikke fgler bruken ngdvendigvis har noen direkte relevans for deres
leringssituasjon.
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6.1

6.2

6. Metode

I dette kapittelet gjgr vi rede for de metodiske valgene som ligger til grunn for
datainnsamlingen i breddeundersgkelsen.

Utvikling av spgrreskjemaer

Det har blitt utarbeidet fire forskjellige spgrreskjemaer; ett til hver gruppe av
respondenter. Spgrsméalene pa hvert spgrreskjema har blitt utviklet av Rambgll
Management pa bakgrunn av metodenotat presentert for oppdragsgiver, og har blitt
forelagt Utdanningsdirektoratet fgr utsendelse.

I utviklingen av spgrsmal ble det lagt vekt pa to forhold. For det forste var gnsket a
sikre at de enkelte respondentgrupper ble stilt spgrsmal som de hadde forutsetninger
for & svare pa. For det andre ville man sikre at det var hgy grad av overensstemmelse i
temaene som de ulike respondentenes spgrreskjemaer inneholdt, slik at en eventuell
sammenlikning mellom de forskjellige respondentgruppene ville vaere mulig pa disse
temaene.

Rekruttering og utvelgelse av respondenter

Utgangspunktet for breddeundersgkelsen har vaert at den skulle inkludere fire
overordnede respondentgrupper:

Skoleeiere: kommuner og fylkeskommuner

Skoleledere ved grunnskoler og videregdende skoler

Leerere som underviser i realfagene i grunnskolen og i videregdende skole
Elever pd 10. trinn i grunnskolen og elever pa grunnkurs og VKII i videregdende
opplaering

Skoleeiere
Vi har valgt @ gjennomfgre en totalundersgkelse av skoleeierne, det vil si at alle
kommuner og fylkeskommuner har blitt bedt om & delta i undersgkelsen:

e 432 kommuner
e 19 fylkeskommuner

Undersgkelsen blant skoleeierne ble foretatt med den utdanningsansvarlige i
kommunene og fylkeskommunene. Det er likevel en mulighet for at saksbehandlere
0gsd kunne svare pd undersgkelsen. For kommunenes vedkommende kunne ogsa
radmannen svare pa spgrsmalene.

Skoleledere

Vi valgte ogsa @ gjennomfgre en totalundersgkelse blant skolelederne p3 alle
grunnskoler med elever pa 10. trinn og pa alle videregdende skoler. Dette vil si at alle
skoleledeore p‘a’n disse skolene ble bedt om & delta i undersgkelsen, i alt 1693 skoleledere
fordelt pa:

e 1193 grunnskoler med 10. trinn (med e-postadresse)
e 500 videregdende skoler (med e-postadresse)

P& bakgrunn av var kontakt med skolene, ble skolelederne pa de deltakende skoler
spurt om de var villige til 8 delta i b&de lzerer- og elevundersgkelser.
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Leerere

For de skolelederne pa grunnskolenivd som var villige til 8 delta i laererundersgkelsen,
ba vi om navn og e-postadresse til de lzererne som det aktuelle skoledret underviste i et
eller flere av de fglgende fagene: matematikk, naturfag eller teknologi og design
(forsgksfag) pa skolen. For de skolelederne pd videregaende skoler som var villige til &
delta i leererundersgkelsen, ba vi p& samme mate om navn og e-postadresse til de
laererne som det aktuelle skoledret underviste i matematikk, kjemi, fysikk, biologi eller
teknologi og design (forsgksfag) pa skolen.

P& bakgrunn av denne forespgrselen mottok vi i alt 1598 gyldige e-postadresser for
lerere i realfag. Disse var oppdelt pd fglgende mate:

e 857 leerere pa grunnskolen
e 741 leerere pd videregdende skoler

Vi hadde i utgangspunktet regnet med & gjennomfgre undersgkelsen med til sammen
2000 lzerere, fordelt likt pa grunnskoler og videregdende skoler. Dette gnsket vi for a
sikre en s3 liten statistisk usikkerhet som mulig. Som nevnte oppnadde vi ikke et sa
hgyt antall respondenter, men vi mener likevel at tallet er godt nok sett i forhold til
undersgkelsens formal.

Elever

For de skolelederne som var villige til 8 delta i elevundersgkelsen, ba vi om navn og
kontaktinformasjon pa opp til to klasser pd hver skole. For grunnskolene ba vi om denne
informasjonen for én klasse pd 10. trinn, og for videregdende skoler ba vi om
informasjonen for to klasser, én pa grunnkurs og én pa VKII.

Informasjonen vi ba om fra skolelederne, var opplysninger om klassenavn, antall elever
per klasse og kontaktopplysninger for en kontaktperson pa skolen. Kontaktpersonen
kunne vaere en laerer, og kontaktopplysningene for denne personen var navn, e-
postadresse og telefonnummer.

P& bakgrunn av denne forespgrselen, mottok vi kontaktinformasjon for:

e 213 klasser pa 10. trinn
e 115 klasser pa grunnkurs
e 113 klasser pa VKII

Etter dette valgte Rambgll Management ved tilfeldig utvelgelse ut - blant de skolene
som gnsket & delta i elevundersgkelsen - 60 skoler til & delta: 40 grunnskoler og 20
videregdende skoler. Slik besto den endelige utvalget av elever i 40 klasser i
grunnskolen (10. trinn) og 40 klasser i videregdende opplaering (20 klasser pa
grunnkurs og 20 klasser pd VKII). De eneste kravene til utvelgelsen var at det matte
veere mellom 20 og 40 elever i hver klasse, og at skoler i samtlige fylker skulle
inkluderes i utvalget.

P& bakgrunn av denne utvelgelsen, besto utvalget av totalt:

e 1046 elever fra 40 grunnskoler med ett 10. trinn hver
e 1065 elever fra 20 videregdende skoler (én klasse p& grunnkurs og én klasse pa
VKII p& hver skole), til sammen
o 567 elever pa grunnkurs
o 498 elever pa VKII

Det ble s& sendt ut en pakke med lukkede konvolutter til hver deltakende skole der

kontaktlaererens rolle var & ha ansvar for 8 dele ut en konvolutt til hver av elevene i de
deltakende klassene. Hver konvolutt inneholdt et invitasjonsbrev til undersgkelsen som
samtidig inneholdt den webadressen elevene skulle bruke i sin besvarelse, i tillegg til en
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6.3

6.4

unik kode til hver elev. Samtidig ble kontaktlaererne oppfordret til & fastsette et
tidspunkt til & samle klassen for 8 besvare spgrreskjemaene.

Gjennomfgringen av datainnsamlingen

Datainnsamlingen foregikk over to perioder. 10. mars til 31. mars 2006 ble
datainnsamlingen for skoleeiere og skoleledere gjennomfgrt, og fra 18. april til 5. mai
ble datainnsamlingen for laerere og elever gjennomfart.

Rambgll Management brukte et eget web-basert datainnsamlingsverktgy i
gjennomfgringen av de fire spgrreskjemaene. Dette tillot at den enkelte respondents
svar pa visse spgrsmal var bestemmende for de etterfglgende spgrsmalene
respondenten ble bedt om & svare pa. P& den maten har vi kunnet stille malrettede
spersmal til godt avgrensede grupper, noe som har vist seg sveert hensiktsmessig,
seerlig i forhold til & sikre at respondentene ikke ble bedt om & svare pa spgrsmal de
ikke hadde forutsetninger for & kunne svare pa.

Skoleeiere, skoleledere og laerere mottok en invitasjon til 8 delta per e-post.
Invitasjonen inneholdt en personlig link til det relevante spgrreskjemaet. Som beskrevet
over, mottok elevene en personlig link i konvolutten de mottok av kontaktlaereren.

For & sikre hgre svarprosenter, har vi gjennomfgrt et omfattende oppfglgingsarbeid for
hver undersgkelse.

Til de deltakende skoleeierne og skolelederne som i datainnsamlingensperioden ennd
ikke hadde besvart spgrreskjemaet, sendte vi ut en purremail i to omganger, fgrste
gang etter én uke etter at invitasjonene var sendt ut, og for andre gang to uker etter.
Samtidig ble det gjennomfgrt oppfglging per telefon i Igpet av de to siste ukene det
samtlige i stikkprgven ble kontaktet én gang og invitert til & delta.

Det ble pd samme mate, og med samme intervaller, sendt ut en purremail til de
deltakende lzererne, men disse ble ikke oppringt.

Kontaktlaererne mottok pz‘é samme mate to purremail, dersom de deltakende klassene
enn 3 ikke hadde besvart spgrreskjemaet, og i Igpet av den siste uken fulgte man opp
hver av kontaktleererne pa telefon.

Svarprosent

Det store oppfglgingsarbeidet har fgrt til tilfredsstillende svarprosenter for samtlige
respondenttyper, jf. figur 6.1.
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Tabell 6.1 Antall respondenter og svarprosenter

Respondenttype Stgrrelse Antall Svarprosent
pa utvalg respondenter

Skoleeiere i alt 451 359 79,60 %

Kommuner 432 344 79, 63 %

Fylkeskommuner 19 15 78, 95 %

Skoleledere i alt 1693 1103 65,15 %

Ved grunnskoler 1193 742 62,20 %

Ved videregaende 500 361 72,20 %

skoler

Leerere i alt 1598 974 60,95 %

Ved grunnskoler 857 505 58,93 %

Ved videregaende 741 469 63,29 %

skoler

Elever i alt 2111 1412 66,89 %

I grunnskolen 10. 1046 769 73,52 %

trinn

I videreg8ende 1065 645 60,56 %

skole samlet

I videregaende 567 437 77,07 %

skole - grunnkurs

I videregaende 498 208 41,77 %

skole - VKII

Som det fremgar av tabell 6.1, har samtlige spgrreskjemaundersgkelser oppnadd en
svarprosent pa over 60. Szrlig hgyt ligger skoleeierne, der nesten 80 % av utvalget har
svart.
Svarprosenten pa gjennomsnittlig 66,89 prosent for elevundersgkelsen ma anses som
hgyt. Det er szerlig elever pa grunnkurs i videregdende opplaering som har deltatt. Dette
kan skyldes at de - i motsetning til elevene p& 10. trinn i grunnskolen og elevene pa
VKII - ikke har hatt avgjsrende prgver 8 ta hensyn til i perioden undersgkelsene ble
gjennomfgrt.

6.5 Fordelinger

I de fglgende avsnittene gir vi en kort beskrivelse av respondentene for hvert av de fire
spgrreskjemaene pa ngkkelvariablene.

6.5.1 Skoleeiere
De deltakende kommunene fordeler seg pa fglgende mate:

Tabell 6.2 Fordeling av deltakende kommuner etter antall innbyggere?

Antall Prosent
1-2.000 76 22,1%
2.001 - 4.000 79 23,0%
4.001 - 10.000 101 29,4%
Over 10.000 88 25,6%
Total 344 100,0%

Tabell 2.2 viser at kommunene i undersgkelsen er jevnt fordelt i forhold til antall
innbyggere, dog med en mindre overvekt av svar fra kommuner med mellom 2.001 -



4.000 innbyggere. Det betyr at spgrreskjemaundersgkelsen blant kommunene
inneholder svar bade fra kommuner med relativt f& innbyggere og fra kommuner med
relativt mange innbyggere.

Samtidig viser tabell 6.3 at de deltakende kommunene fordeler seg jevnt pd samtlige
fylkeskommuner, dog med en mindre overvekt av kommuner beliggende i Mgre og
Romsdal og Nordland fylkeskommuner.

Kolonnen til hgyre, antall kommuner i fylkeskommunen, viser at svarprosenten er
representativ i forhold til antall mulige respondenter i fylkeskommunen.

Tabell 6.3: Skoleeiernes geografiske plassering etter fylkeskommune

Antall Prosent
@stfold fylkeskommune 17 4,7%
Akershus fylkeskommune 19 5,3%
Oslo fylkeskommune 1 0,3%
Hedmark fylkeskommune 18 5,0%
Oppland fylkeskommune 23 6,4%
Buskerud fylkeskommune 18 5,0%
Vestfold fylkeskommune 10 2,8%
Telemark fylkeskommune 12 3,3%
Aust-Agder fylkeskommune 12 3,3%
Vest-Agder fylkeskommune 14 3,9%
Rogaland fylkeskommune 21 5,8%
Hordaland fylkeskommune 27 7,5%
Sogn og Fjordane
fylkeskommune 20 5,6%
Mgre og Romsdal
fylkeskommune 34 9,5%
Sgr-Trgndelag fylkeskommune 16 4,5%
Nord-Trgndelag
fylkeskommune 21 5,8%
Nordland fylkeskommune 34 9,5%
Troms fylkeskommune 23 6,4%
Finnmark fylkeskommune 19 5,3%
Total 359 100,0%

Tabell 6.4 viser at det i stor grad er de utdanningsansvarlige i kommunene som har
besvart spgrreskjemaet. Kun 4,7 % av respondentene er radmenn.

Tabell 6.4: Hvilken funksjon har du?

Antall Prosent
Utdanningsansvarlig i kommunen 225 65,4%
Saksbehandler i kommunen 45 13,1%
Radmann 16 4,7%
Annet: 58 16,9%

Total 344 100,0%




De 16,9 % som har en annen funksjon enn enten utdanningsansvarlig, saksbehandler
o
eller radmann, svarer at de er:

o Radgiver
e Pedagogisk konsulent
¢ Kommunalsjef

Det tyder pd at det i stor grad er personer med oversikt over de kommunale
prioriteringene som har besvart spgrreskjemaet.

Omvendt viser tabell 6.5 at 60 % av de respondentene som har besvart spgrreskjemaet
som representant for en fylkeskommune, er saksbehandlere i fylkeskommunen. Kun én
er utdanningsansvarlig.

Tabell 6.5: Hvilken funksjon har du?

Antall Prosent
Utdanningsansvarlig i fylkeskommunen 1 6,7%
Saksbehandler i fylkeskommunen 9 60,0%
Annet: 5 33,3%
Total 15 100,0%

De resterende fem respondentene er henholdsvis:

Prosjektleder

Senterleder, opplaeringssenteret i fylkeskommunen
Fylkesmann

Avdelingssjef for pedagogisk utvikling
Opplaeringsdirektgr

Det tyder pd at det i fylkeskommunene, i mindre grad enn blant kommunene, er de
direkte utdanningspolitiske ansvarlige som har besvart spgrreskjemaet.

Tabell 6.6 viser at over halvparten av de kommunene som har besvart spgrreskjemaet
har mellom en og fem grunnskoler i kommunen.

Tabell 6.6: Hvor mange grunnskoler er det i din kommune?

Antall Prosent
il =15 189 54,9%
6 -10 94 27,3%
11 - 15 33 9,6%
16 - 50 24 7,0%
Over 50 3 0,9%
Vet ikke 1 0,3%
Total 344 100,0%

6.5.2 Skoleledere

Ettersom man kan anta at det kan veaere store forskjeller i skoleledernes besvarelser alt
ettersom hvor mange elever det gar pa den enkelte skolen, har vi undersgkt fordelingen
av skoleledere i forhold til antall elever pd deres skole. Dette har vi kun gjort for



skoleledere pa grunnskolenivd, da vi antar at variasjonen i antall elever ved
videregdende skoler er mindre, og at resultatene av spgrreskjemaundersgkelsen blant
skoleledere ved videregdende skoler dermed i mindre grad kan vaere pavirket av slike
strukturelle forskjeller.

Tabell 6.6 viser at 37,7 % av skolelederne (grunnskoler) jobber pad skoler med mellom
201 og 400 elever.

Tabell 6.6: Skoleledere (grunnskoler) fordelt etter antall elever p8 skolen

Antall Prosent
1-100 182 24,6%
101-200 167 22,5%
201-400 279 37,7%
Over 400 113 15,2%
Total 741 100,0%

Tabell 6.7 viser at skolelederne (grunnskoler) i overveidende grad jobber pa skoler som
ligger i kommuner med over 10.000 innbyggere. Det betyr at svarene til skoleledere i
kommuner med fa innbyggere gjennomsnittlig veierer mindre enn svarene til
skoleledere i store kommuner.

Tabell 6.7: Fordeling av deltakende skoleledere (grunnskoler) etter antall innbyggere i den kommunen skolen tilhgrer

Antall Prosent
1-2.000 87 11,7%
2.001-4.000 101 13,6%
4.001-10.000 171 23,1%
Over 10.000 382 51,6%
Total 741 100,0%

Tabell 6.8 viser at skolelederne jobber pd skoler som fordeler seg jevnt i de 19
fylkeskommuner.

Tabell 6.8: Skolenes geografiske plassering etter fylkeskommune

Antall Prosent
@stfold fylkeskommune 39 3,5%
Akershus fylkeskommune 85 7,7%
Oslo fylkeskommune 76 6,9%
Hedmark fylkeskommune 35 3,2%
Oppland fylkeskommune 39 3,5%
Buskerud fylkeskommune 50 4,5%
Vestfold fylkeskommune 38 3,4%
Telemark fylkeskommune 31 2,8%
Aust-Agder fylkeskommune 31 2,8%
Vest-Agder fylkeskommune 39 3,5%
Rogaland fylkeskommune 84 7,6%
Hordaland fylkeskommune 111 10,1%
Sogn og Fjordane 42 3,8%
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fylkeskommune
Mgre og Romsdal

fylkeskommune 80 7,3%
Sgr-Trgndelag fylkeskommune 65 5,9%
Nord-Trgndelag

fylkeskommune 42 3,8%
Nordland fylkeskommune 106 9,6%
Troms fylkeskommune 59 5,3%
Finnmark fylkeskommune 51 4,6%
Total 1103 100,0%

Tabellen viser samtidig at skoleledere ved skoler i Hordaland og Nordland
fylkeskommuner i forhold til gjennomsnittet av de endelige resultatene veier tyngre enn
skoleledere ved skoler i andre fylkeskommuner. Skoleledere ved skoler i Telemark og
Aust-Agder fylkeskommuner veier minst.

Tabell 6.9 viser at 78,7 % av respondentene er rektorer. Det er alts3 i overveiende grad
personer med det overordnede ansvar for skolens undervisning som har besvart
spgrreskjemaet.

Tabell 6.9: Hvilken funksjon har du?

Antall Prosent
Rektor 868 78,7%
Inspektgr 168 15,2%
Annet 67 6,1%
Total 1103 100,0%

Samtidig viser tabell 6.10 at skoleledere som har besvart spgrreskjemaet fordeler seg
jevnt i forhold til hvor mange ar de har jobbet som skoleleder.

Tabell 6.10: Hvor mange 8r har du arbeidet som skoleleder (rektor eller inspektgr) p& denne skolen?

Antall Prosent
Mindre enn 3 ar 251 22,8%
3-5 &r 189 17,1%
6-10 8r 277 25,1%
11-15 &r 171 15,5%
16 ar eller mer 214 19,4%
Vet ikke 1 0,1%
Total 1103 100,0%

Mer enn 77 % av skolelederne har jobbet tre ar eller mer som skoleleder pd deres skole.
Det betyr at respondentene i hgy grad burde ha erfaring og innsikt nok i skolenes
utfordringer til & kunne gi kvalifiserte svar pa spgrsmalene, ogsa i forhold til de
spgrsmalene som omhandler utviklingen innenfor realfagene.

Tabell 6.11 viser at svarene til skoleledere ved skoler med mange elever veier tyngre i
. . . . o

forhold til gjennomsnittet enn svarene til skoleledere ved skoler med fa elever.

Tabell 6.11: Hvor mange elever g8r p8 din skole?



Antall Prosent

1-50 91 8,3%

51-100 125 11,3%

101-200 234 21,2%

201-500 476 43,2%

Flere end 500 177 16,0%

Total 1103 100,0%
6.5.3 Leerere

P& samme mate har vi sett pa fordelingene av de realfagslaererne som har deltatt i
undersgkelsen.

Tabell 6.12 viser at flertallet av lzererne jobber pa skoler med over 200 elever.
Forklaringen pd denne overvekten av stgrre skoler ligger i at tabellen inkluderer bade
grunnskoler og videregdende skoler, og at de videregaende skolene ofte har flere elever
enn grunnskolene. Det er viktig & legge merke til at lzerere ved skoler med mellom 1-
200 elever ogsa har svart pa undersgkelsen.

Tabell 6.12: Lzerere fordelt etter antall elever p§ skolen

Antall Prosent
1-100 117 12,0%
101-200 168 17,3%
201-400 335 34,4%
Over 400 353 36,3%
Total 974 100,0%

Tabell 6.13 viser at det i overveiende grad er lzerere (ved grunnskoler) i stgrre
kommuner med over 10.000 innbyggere som har deltatt i undersgkelsen.

Tabell 6.13: Fordeling av leerere etter storrelse p§ kommunen skolen tilharer

Antall Prosent
1-2.000 52 10,3%
2.001-4.000 52 10,3%
4.001-10.000 112 22,3%
Over 10.000 287 57,1%
Total 503 100,0%
Videregdende skoler 471 48,4%

Svarene fra lzerere i mindre kommuner, som man kan anta har darligere tilgang pa
ressurser og kompetanse, veier dermed mindre enn svarene fra leerere i stgrre

. . o
kommuner, som man tilsvarende kan anta har bedre tilgang pa det samme.

Tabell 6.14 viser at laerere som har deltatt i undersgkelsen er jevnt fordelt pa skoler i
samtlige fylkeskommuner i landet, dog med en overvekt av lzerere ved skoler i
Hordaland og Mgre og Romsdal fylkeskommuner. Det er samtidig markant at kun 0,8 %
av de deltakende lzererne jobber pa skoler i Telemark fylkeskommune.

Tabell 6.14: Fordeling av laerere etter skolenes geografiske plassering



Antall Prosent

@stfold fylkeskommune 28 2,9%
Akershus fylkeskommune 68 7,0%
Oslo fylkeskommune 81 8,3%
Hedmark fylkeskommune 20 2,1%
Oppland fylkeskommune 36 3,7%
Buskerud fylkeskommune 44 4,5%
Vestfold fylkeskommune 38 3,9%
Telemark fylkeskommune 8 0,8%
Aust-Agder fylkeskommune 27 2,8%
Vest-Agder fylkeskommune 25 2,6%
Rogaland fylkeskommune 84 8,6%
Hordaland fylkeskommune 103 10,6%
Sogn og Fjordane

fylkeskommune 51 5,2%
Mgre og Romsdal

fylkeskommune 91 9,3%
Sgr-Trgndelag fylkeskommune 40 4,1%
Nord-Trgndelag fylkeskommune 68 7,0%
Nordland fylkeskommune 48 4,9%
Troms fylkeskommune 58 6,0%
Finnmark fylkeskommune 56 5,7%
Total 974 100,0%

Tabell 6.15 viser at det er en klar overvekt av mannlige laerere som har deltatt i
undersgkelsen.

Tabell 6.15: Kjonn:

Antall Prosent
Kvinne 354 36,3%
Mann 620 63,7%
Total 974 100,0%

Tabell 6.16 viser at 46,3 % - nesten halvparten - av lzererne som har deltatt er 50 ar
eller mer.

Tabell 6.16: Alder:

Antall Prosent
18-29 &r 54 5,5%
30-39 &r 254 26,1%
40-49 ar 212 21,8%
50-59 &r 336 34,5%
60 ar eller mer 115 11,8%
@nsker ikke & opplyse 3 0,3%

Total 974 100,0%




Tabell 6.17 viser at 92,7 % av leererne i undersgkelsen, har jobbet som leerer i tre ar
eller mer, noe som burde gi dem en god forutsetning for & vurdere realfagenes situasjon.

Tabell 6.17: Hvor mange 8r har du arbeidet som lzerer?

Antall Prosent
Mindre enn 3 ar 71 7,3%
3-5 &r 87 8,9%
6-10 8r 175 18,0%
11-15 &r 114 11,7%
16 &r eller mer 527 54,1%
Total 974 100,0%

Tabell 6.18 gir en oversikt over kompetansen til laererne som har deltatt i undersgkelsen.
Tabellen viser at 8,7 % av disse er allmennlarere uten verken fordypning/valgfag eller
videreutdannelse innenfor realfagene. 6,4 % er universitetsutdannede uten realfag i
fagkombinasjonen. SIar man disse kategoriene sammen, ser man at 84,7 % av lzererne
som har deltatt har en eller annen form for
fordypning/valgfag/spesialisering/videreutdannelse innenfor realfagene.

Tabell 6.18: Hvilken kompetanse har du?

Antall Prosent
Ufagleert 2 0,2%
Allmennlarerutdanning uten fordypning/valgfag innen
realfagene 85 8,7%
Allmennlzrerutdanning uten fordyp/valgfag inne
realfagene, men med videreutdanning (som gir ekstra
studiepoeng) innen realfagene 43 4,4%
Allmennlzererutdanning med fordypning/valgfag innen
realfagene 89 9,1%
Allmennlzaererutdanning med fordypning/valgfag innen
realfagene, og med videreutdanning (som gir ekstra
studiepoeng) innen realfagene 98 10,1%
Universitetsutdanning (adjunkt eller lektor) 62 6,4%
Universitetsutdanning (adjunkt eller lektor) med et eller
flere realfag i fagkretsen 510 52,4%
Annet, hva: 85 8,7%
Total 974 100,0%

Tabell 6.18 viser videre at 52,4 % av leererne i undersgkelsen er universitetsutdannet
med ett eller flere realfag i fagkretsen. Det er spesielt tilfellet for lerere som underviser
i videregdende skole. Hele 84,7 % av disse er universitetsutdannet, med ett eller flere
realfag i fagkretsen. Tilsvarende er 22,1 % av lsererne som underviser i grunnskolen,
universitetsutdannet med ett eller flere realfag i fagkretsen.

Tabell 6.19 viser at 91,2 % av lzererne i undersgkelsen som underviser pfi

grunnskolenivd, underviser i matematikk. 70,3 % underviser i naturfag, og kun 2,4 %
underviser i teknologi og design.
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Tabell 6.19: Hvilke realfag underviser du i dette skole8ret? (Grunnskole)

Antall Prosent
Matematikk 464 91,9%
Naturfag 355 70,3%
Teknologi & design (forsgksfag) 12 2,4%
Andre realfag, hvilke: 10 2,0%
Jeg ucr)derviser ikke i realfag dette
skolearet
Total 505 100,0%

Prosentene blir ikke ngdvendigvis 100 sammenlagt, da det har vaert mulig & krysse av flere
svaralternativer.

Tilsvarende viser tabell 6.20 at flertallet av lsererne i undersgkelsen som underviser pa
videreg%ende skole, underviser i matematikk. Mens 80,8 % underviser i matematikk,
underviser 52,7 i naturfag, 24,5 % i fysikk, 21,3 % i kjemi, og 19,0 % i biologi.

Tabell 6.20: Hvilke realfag underviser du i dette skole8ret? (Videreg8ende skole)

Antall Prosent
Naturfag 247 52,7%
Matematikk 379 80,8%
Biologi 89 19,0%
Fysikk 115 24,5%
Kjemi 100 21,3%
Andre realfag, hvilke: 44 9,4%
Jeg uDderviser ikke i realfag dette
skolearet
Total 469 100,0%

Prosentene blir ikke ngdvendigvis 100 sammenlagt, da det har vaert mulig & krysse av flere
svaralternativer.

Av de 9,4 % som underviser i andre realfag, fordeler de seg pa faglgende fag:

Geografi (9)

IT (8)

Informatikk (4)
Data (4)

IKT (3)

@konomi (2)
Elektronikk (2)
Byggfag (1)
Teknologi og design (1)
Humanbiologi (1)
Naturforvaltning (1)
Hagebruk (1)
Planteleere (1)
Diverse (7)

6.5.4 Elever

Tabell 6.21 viser at i motsetning til laererne i undersgkelsen, er elever ved sma skoler
kun i sveert begrenset omfang representert i undersgkelsen. Forklaringen for dette ligger
i var datainnsamlingsstrategi, der vi valgte klasser med minimum 20 elever. Dette har



tydeligvis resultert i at skoler med fa elever, og derfor antageligvis ogsd med fa store
klasser, ikke har deltatt i undersgkelsen.

Tabell 6.21: Fordeling av elever etter storrelse p§ skolene

Antall Prosent
1-100 8 0,6%
101-200 276 19,5%
201-400 456 32,3%
Over 400 672 47,6%
Total 1412 100,0%

Tabell 6.22 viser samtidig at 62,5 % av elevene i undersgkelsen gar pa skoler som
ligger i kommuner med over 10.000 innbyggere. Elever som bor i kommuner med 2000
eller faerre innbyggere, utgjgr kun 7,5 % av det samlede antall respondenter.

Tabell 6.22: Fordeling av elever etter stgrrelse p§ kommunen skolen tilhgrer

Antall Prosent
1-2.000 58 7,5%
2.001-4.000 85 11,0%
4.001-10.000 146 19,0%
Over 10.000 481 62,5%
Total 770 100,0%
Videregdende skoler 642 45,5%

Tabell 6.23 viser at elevene i undersgkelsen er jevnt fordelt pa skoler i samtlige 19
fylkeskommuner. Samtidig har elever pa skoler i Oslo fylkeskommune deltatt i stgrre
grad enn elever pa skoler i andre fylkeskommuner. Det utmerker seg spesielt at elever
ved skoler i Finnmark fylkeskommune kun utgjgr 1,9 % av elevene i undersgkelsen
totalt.

Tabell 6.23: Fordeling av elever etter skolenes geografiske plassering

Antall Prosent
@stfold fylkeskommune 66 4,7%
Akershus fylkeskommune 121 8,6%
Oslo fylkeskommune 183 13,0%
Hedmark fylkeskommune 56 4,0%
Oppland fylkeskommune 121 8,6%
Buskerud fylkeskommune 67 4,7%
Vestfold fylkeskommune 49 3,5%
Telemark fylkeskommune 76 5,4%
Aust-Agder fylkeskommune 35 2,5%
Vest-Agder fylkeskommune 99 7,0%
Rogaland fylkeskommune 83 5,9%
Hordaland fylkeskommune 55 3,9%
Sogn og Fjordane
fylkeskommune 44 3,1%

Mgre og Romsdal fylkeskommune 102 7,2%



6.6

Sgr-Trgndelag fylkeskommune 71 5,0%
Nord-Trgndelag fylkeskommune 49 3,5%
Nordland fylkeskommune 72 5,1%
Troms fylkeskommune 36 2,5%
Finnmark fylkeskommune 27 1,9%
Total 1412 100,0%

Tabell 6.24 viser at det i elevundersgkelsen er en nesten lik fordeling mellom jenter og

gutter.

Tabell 6.24: Er du gutt eller jente?

Antall Prosent
Jente 722 51,1%
Gutt 690 48,9%
Total 1412 100,0%

Det er samtidig viktig & legge merke til at nesten samtlige av elevene i videregdende
skole tilhgrer studieretningen allmenne, gkonomiske og administrative fag, som vist i

tabell 6.25.

Tabell 6.25: Hvilken studieretning tilhgrer du (videreg8ende skole)?

Antall Prosent
Allmenne-, gkonomiske- og
administrative fag 622 96,7%
Byggfag 1 0,2%
Idrettsfag 11 1,7%
Kjemi- og prosessfag 1 0,2%
Naturbruk 8 1,2%
Total 643 100,0%

Representativitet

For malgruppene skoleeiere og skoleledere er samtlige mulige respondenter invitert til &

delta i undersgkelsen.

Med hensyn til malgruppene lzerere og elever har breddeundersgkelsen vist at variabler slik
som kjgnn, alder, utdanningsbakgrunn og geografisk tilhgrighet (kommune/fylke) samsvarer

med den totale populasjonen.
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