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Innledende opplysninger

Pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet har Lesesenteret gjennom flere ar fulghgevildiv
leseferdighet pa 2. arstrinn ved hjelp av prgven "Kartlegging av leseferdighet 2. klasse”
(Leeringssenteret 2001). Med denne rapporten presenteres data fra undersglerl<e@0Gar

Det vises ogsa til tidligere rapporter (Engen, Solheim og Tgnnessen 2001; Engen, Solheim og
Olofson 2003 a og b; Solheim, Engen, Oftedal og Begnum 2005; Engen, Begnum og Solheim
2006).

Kartleggingsprgven i lesing for 2. trinn

Kartleggingspraven for 2. trinn bestar av et veilednings-/idéhefte og to oppgavehefter for
elevene. Veiledningsheftet inneholder instruksjon for gjennomfaring, normene fra
standardiseringsundersgkelsen, samt noen rad/ideer til hva laerere/skoler kor §jstette
elevenes leseutvikling (Engen 2001). De to elevheftene inneholder til sammen atte oppgaver.
Den farste delen av prgven (hefte 1) gjennomfgres i januar/februar. Her rettgsedaket
omrader som synes a veere av grunnleggende betydning for utvikling av leseferdighet;
fonologiske analyseferdigheter, bokstavkunnskap og innsikt i det alfabetiske prinsipp (for
begrunnelse, se blant annet Share & Stanovich 1995; Snow, Burns & Griffin1998, se ogsa
Engen 1999). Den andre delen (hefte 2) er beregnet for bruk pa slutten av skoleéret, og
sjekker ord- og tekstlesingsferdigheter. For naermere beskrivelse av proveteviseSngen
2001.

Den aktuelle pragven gir informasjon om noen sentrale sider ved elevenes lghetsriva,

men sier selvfglgelig ikke alt. Leseglede, leseopplevelser og evne th kgtisreativ
samhandling med forskjellige teksttyper kan vanskelig kartlegges ved hjelp av grupigebase
screeningpraver. Nar en skal vurdere elevenes leseutvikling og planlegge tilpasseingppl
lesing er det falgelig nadvendig & supplere resultater fra denne praven med andre

observasjoner av elevenes leseferdighet (jf Engen 2005).

Bruksomrader, muligheter og begrensinger
Kartleggingspraven i lesing for 2. trinn er ikke utviklet for & fingradere smaskoleelevenes
prestasjoner fra best til svakest. Bade i 1995 og i revisjonen i 2000 ble det akseptert hgy

“takeffekt”. Spesielt pa de laveste klassetrinnene fant en det proldkrdage en prove som



gjorde det mulig & identifisere de aller dyktigste leserne. Den matte nadvendignie blier
tidkrevende a gjennomfgre, og kunne falgelig medfare en litt vel stor belastning for enkelte
elever. Den primeere malsettingen var a finne elever som synes a sakkerlitt isgin

leseutvikling, og en antok at elever som klarte alle leddene de ulike oppgavetypene, hadde et

ferdighetsnivd som dannet godt grunnlag for videre utvikling (jf Solheim 1995).

Den aktuelle pragven ble utviklet ut fra en primeer malsetting om at den skulle fungere som e
pedagogisk redskap. | tillegg til & identifisere svake lesere, skulle den ogsdmftnoen

sentrale forutsetning for utvikling av leseferdighet og gi laerere/skoler rad ogiide@rdan

de kunne tilrettelegge tilpasset oppleering i lesing (jf Engen 1999; 2001; Solheim 1995). For
a gi en indikasjon pa elever en burde veere litt ekstra oppmerksomme p4, ble deteharkert
“cut off’-punkt ved det resultatet som skilte den svakeste femtedelen tiea.rEsever som

skarer pa/under disse grensene har et ferdighetsniva sogndgamn til bekymring. |
laererveiledningen understrekes det imidlertid at disse sakalte bekymrimgmsuzeer

framkommet som et resultat av metodevalg ved pragveutviklingen. Det gar selvfalgelig ikke
noe dramatisk skille mellom elevenes ferdighetsniva ved et visst art@kvat. Et resultat

pa /under bekymringsgrensene kan vaere sveert tilfredstillende hvis det er oppnadd av en elev
som helt fra farste trinn har veert usikker og lite interessert i lesing, mezsktar like under
"taket” — dvs. nesten alt rett — vil kunne gi grunn til undring dersom det oppnas av elever en

faktisk trodde var dyktige og erfarne lesere (jf Engen 2001).

Fordi resultatene ikke er normalfordelte, kan prgven ikke benyttes til & beregne og falge
utviklingen av gjennomsnittlig leseferdighet i 2. klasse. Men, ved & sammenholde resultatene
bade pa individ- og gruppeniva med standardiseringsutvalgets to "malepunkter”: prosentandel
med "alt rett” og "pa/under bekymringsgrensene” vil skoler og skoleeier likeetigainnlag

for & fglge utviklingen over tid. Det ideelle er selvfglgelig en jamn stigning pa prosestandel
"alt rett”, og en tilsvarende nedgang nar det gjelder prosentandel pad/under
"bekymringsgrensene”. Erfaringer gjennom flere ars bruk av den aktuelle prgven bekrefte

den fungerer godt som redskap for & falge og dokumentere leseutvikling pa 2. trinn bade pa
individ- og gruppeniva. Den har gitt informasjon av betydning for foreldre, for lzerer,

skoleledelse og skoleeier (se f. eks. Busch 2005; Lunde 2005).

Erfaringsmessig har elevheftene i kartleggingsprgven i lesing for 2. trinn fungert smgmn nyt

utgangspunkt for utviklingssamtaler mellom skole og hjem. Nar foreldrene far tilblkegne



om resultatet for sine egne barn, er det naturlig a reflektere over hvorvidt sterlsvake
praveresultater kan sies a vaere representative for det enkelte barnet, og hva semegan gj
for & stimulere videre utvikling. Det er selvfglgelig viktig at det ikke fokuseresddktgia
eventuelle problemomrader, og at en ogsa vektlegger sterke sider, mestringsograder

utviklingspotensialer (jf Engen 2001).

Leerere kan som nevnt fa nyttig informasjon ved a vurdere skaringer i egen gruppe i forhold til
prgvens to malepunkter, og hjelp til & identifisere bekymringsfulle trekk ved eskeltel
leseferdighetsniva. Prgveresultatene vil ogsa kunne danne grunnlag for en vurdering av egen
undervisning. Dersom mange elever har alt rett pa de forskjellige delprgvene, vil éenvaer
indikator pa at leseundervisningen har "truffet” pa sentrale omrader. Er prosemandele

elever pa/under bekymringsgrensen i egen gruppe hgyere enn det som er oppgitt i
leererveiledningen, bgr det imidlertid gi grunn til ettertanke. Forklaringen kan veere at
undervisningen ikke har lagt vekt pa de omradene prgven retter sgkelyset pa. Det kan veere
uproblematisk hvis en erfaren og kunnskapsrik leerer har gjort bevisst valg om a prioritere
andre omrader. Det kan imidlertid vaere mer bekymringsfullt dersom leereren ikkerkiare

0g begrunne egne valg ut fra teorier om lesing og didaktiske prinsipper.

Informasjon innhentet ved hjelp av denne prgven har ogsa vist seg nyttige nar skolens ledelse
skal falge leseutvikling og leseopplaering pa andre trinn. Prgveresultatene gir grunélag for
stille sparsmal og kvalitetssikre undervisningen. Viser eksempelvis proveerse bt

enkelte grupper synes & streve mer enn andre (at mange elever skarer p&/under
bekymringsgrensene) og andre grupper har en hgy prosentandel med "alt rett”, kan det veere
hensiktsmessig & samle de aktuelle leererne til draftingsmate meallspdgipa

spgrsmalsstillinger somi\ar resultatet er sa bra hos deg/dere — hva er det egentlig du/dere

gjer? Hva kan vi andre lsere av?



Oppfelgingsundersgkelse av leseferdighet pa 2. trinvaren 2006

Utvalget

| det fglgende presenteres data fra oppfelgingsundersgkelsen av lesing pa 2. arstrirat skoled
2005/2006. Disse er sammenholdt med tilsvarende data fra fjorarets underserkgéseried

flere 2006) og med standardiseringen varen 2000 (jf Leeringssenteret 2001) som refense. V
tidligere undersgkelser har en registrert sma, men usystematiske ferskglom bokmals- og
nynorskutvalgene samt signifikante forskjeller mellom kjgnnene i jentenes favgivédysa

arets undersgkelser er det foretatt beregninger med sikte pa & avdekke eviendillker

mellom kjgnn og malformer. Malenivaet og fordelingsformen til datamaterilakebruken av

to nonparametriske tester til dataanalysen: Mann-Whitney test og chi-segiare

Arets rapport er basert pa opplysninger om 2373 elever, 1134 gutter og 1212 jenter (mangler
opplysninger om kjgnn for 1 elev). Som i tidligere undersgkelser er bokmalsutvalgdigatskil
starre enn nynorskutvalget (2125 bokmalselever og 249 elever med nynorsk), opplysninger om

malform mangler for 38 elever).

Resultater
Tabell 1 og 2 presenterer prosentandelen med "alt rett” fra standardiseringsietsm i

2000, samt fra undersgkelsene i 2005 og i 2006. Resultatet fra standardiseringen i 2000 er tatt
med som referanse.Tabell 1 viser resultatene fra de oppgavene som sjekker antat
grunnleggende forutsetninger for leseutvikling, og tabell 2 presenterer prosentandekt "alt r

pa oppgaver som maler elevenes ord- og tekstlesingsferdigheter.

Tabell 1: Grunnleggende forutsetninger: "Alt rett”

Prosentandel med alt rett
Maks | "Bekymring 2000 2005 2006
sgrense” (stand.) (n=2081) (n=2373)
Telle lyder i ord 12 <=8 52% 65% 67%*
Kjenne igjen bokstavene 16 <=10 48% 67% 66%
Fra spraklyd til bokstav 14 <=10 56% 71% 72%*
Orddiktat 12 <=4 26% 39%* 39%

* indikerer signifikante forskjeller pa p<0.5.




Tabell 2:0rd og tekstlesing: "Alt rett”

Prosentandel med alt rett
Maks | "Bekymring 2000 2005 2006
sgrense” (stand.) (n=2081) (n=2363)
Fra ord til bilde 20 <=11 38% 50% 49%
Fra bilde til ord 20 <=9 19% 24% 25%
Setningslesing 20 <=9 24% 31% 32%
Instruksjon 10 <=4 22% 32% 32%

Som det framgar av tabellene 1 og 2 er resultatene fra kartleggingen varen 2006 sveert
sammenfallende med det vi fant ved fjorarets undersgkelser. Med unntak av deloppgavene
"telle lyder i ord” og "fra spraklyd til bokstav” er endringene fra 2005 til 2006 ikke
signifikante. Ved revisjonen i 2000 aksepterte en takeffekter pa fra ca 20 — ca 50%ema ser
imidlertid at takeffekten er betydelig hayerere enn dette. Pa oppgaver som naiiéattie
grunnleggende ferdighetene er prosentandelen med alt rett bade i ar og ved fjorarets

undersgkelsen pa rundt 70%.

Prosentandel pa/under bekymringsgrensen pa de samme oppgavene presenteres 8tabellene
(grunnleggende ferdigheter/forutsetninger) og 4 (ord- og tekstlesingsferdigheter). Ogsa pa
disse tabellene oppgis verdien fra standardiseringen i 2000 som referanse.

Tabell 3: Grunnleggende ferdigheter: pa/under bekymringsgrensene

Prosentandel pa/under
bekymringsgrensen
Maks | "Bekymring 2000 2005 2006
sgrense” (stand.) (n=2081) (n=2363)
Telle lyder i ord 12 <=8 18% 9% 8%
Kjenne igjen bokstavene 16 <=10 21% 11% 10%
Fra spraklyd til bokstav 14 <=10 19% 12% 11%
Orddiktat 12 <=4 19% 8% 7%




Tabell 4: Ord oq tekstlesing: p&/under bekymringsgrensene

Prosentandel pa/under
bekymringsgrensen
Maks | "Bekymring 2000 2005 2006
sgrense” (stand.) (n=2081) (n=2363)
Fra ord til bilde 20 <=11 20% 11% 10%
Fra bilde til ord 20 <=9 19% 11% 12%
Setningslesing 20 <=9 21% 11% 12%
Instruksjon 10 <=4 23% 17% 18%

Ogsa her er resultatene fra datainnsamlingen varen 2006 sveert sammenfaie fidednets
undersgkelser. Forskjellen i prosentandelen pa/under bekymringsgrensene varen 2006 er sma
og usystematiske sammenlignet med data fra 2005, ingen av dem er signifikante. Nar prgven
ble revidert i 2000 valgte vi & opprettholde prinsippet om at bekymringsgrensene skulle settes
ved det resultatet som skilte den svakeste femtedelen fra resten av uReldetmgar av

tabellene 3 og 4 at disse grensene den gang fanget opp 18 — 23% av utvalget. | ar som ved
fiorarets undersgkelser, er prosentandelen pa/under bekymringsgrensene bewgdelig la

Men unntak av oppgaven "instruksjon” fanger disse grensene na bare ca 10% av elevgruppen.

Bokmal kontra nynorsk
Arets utvalg omfatter 1830 bokmaélselever og 251 elever med nynorsk som mélform. Tabell 5
viser resultatet av nonparametriske Mann-Whitney og chi-square undersglestsengjert for

a avdekke mulige forskjeller mellom bokmal- og nynorskelevenes ferdighetsniva.

Tabell 5: Nynorsk vs. Bokmal

"Bekvmrinas Prosentandel pa/under Prosentandel med alt rett
Maks rﬁnse”g "bekymringsgrense”

9 Nynorsk | Bokmal | Sign.| Nynorsk | Bokmal | Sign.

Telle lyder i ord 12 <=8 9% 8% n.s 67% 67% n.s

Kjenne igjen bokstavene| 16 <=10 8% 11% n.s 63% 66% n.s
Fra spraklyd til bokstav 14 <=10 14% 11% * 64% 72% *
Orddiktat 12 <=4 11% 7% * 36% 39% *
Fra ord til bilde 20 <=11 11% 10% * 39% 50% *
Fra bilde til ord 20 <=9 13% 12% * 16% 26% *
Setningslesning 20 <=9 17% 11% * 20% 34% *
Instruksjon 10 <=4 27% 18% * 28% 33% *

* indikerer signifikante forskjeller pa p<0.5.



Tabell 5 indikerer at det kan veere forskjeller i faver av bokmalsutvalget. P4 6 av 8 oppgaver
er prosentandelen pa/under bekymringsgrensen signifikant lavere i bokmals- enn i
nynorskgruppen, mens prosentandel med alt rett er hgyest i bokmalsgruppen. Ogsa her er
forskjellen signifikant. Vi vil likevel advare mot & trekke slutninger pa grunnlag av denne
undersgkelsen. Som tidligere nevnt tilsier svakheter i datamaterialet ¢defosskjellen i
utvalgsstarrelsen kombinert med den hgye takeffekten) at det ma utvises stohearsain

tolking av analysene.
Gutter kontra jenter
Utvalget omfatter 1134 gutter og 1212 jenter. Tabell 6 viser resultatet av nonpaitaredtiis

square undersgkelser giennomfart for & sammenligne guttenes leseferdighet ened jent

Tabell 6: Gutter vs. jenter

" . Prosentandel p&/under Prosentandel med alt rett

Bekymrings " : 7

Maks rense” bekymringsgrense

9 Gutter Jenter Sign. Gutter Jenter Sign.

Telle lyder i ord 12 <=8 11% 5% * 60% 74% *
Kjenne igjen bokstavene| 16 <=10 13% 8% * 61% 70% *
Fra spraklyd til bokstav 14 <=10 14% 8% * 65% 7% *
Orddiktat 12 <=4 10% 5% * 30% 46% *
Fra ord til bilde 20 <=11 12% 3% * 43% 54% *
Fra bilde til ord 20 <=9 15% 9% * 23% 27% *
Setningslesning 20 <=9 15% 8% * 28% 36% *
Instruksjon 10 <=4 25% 13% * 26% 37% *

* indikerer signifikante forskjeller pa p<0.5.

Det framgar av tabell 6 at prosentandelen som skarer "alt rett” gjennomgadmjest i
jentegruppen, mens prosentandelen av gutter som skarer pa/under bekymringsgrensene er
hayere enn i "jenteutvalget” pa alle oppgavene. Alle forskjellene er signiikagisa ved

arets undersgkelser finner en altsa at jentenes leseferdighet (sli&lestmed den aktuelle
prgven) synes & veere bedre enn guttenes (for drgfting av mulige arsaker, se Engee med fler
2006). Mann-Withney-analyser av utviklingen i henholdsvis gutte- og jentegruppene viste

ingen signifikante endringer fra 2005 til 2006.



Oppsummering av undersgkelsen varen 2006

De resultatene som framgar av tabellene 1 — 4 synes & veere sveert samdenfadie det vi

fant i den tilsvarende undersgkelsen i 2005 (jf Engen med flere 2006). Forskjellene mellom
2005 og 2006 er sma og usystematiske, og er — med ett par unntak — ikke signifikante. En kan
falgelig ikke si at det har skjedd store endringer i elevenes leseferdighetariifiarftil i ar.

Men som ved fjorarets undersgkelse kan vi konkludere med at det synes & ha veaert en bedring
av elevenes ferdighetsniva i lesing (slik det kan males med den aktuelle praveald fibr
standardiseringen i 2000: Prosentandelen p&/under bekymringsgrensene er lavere og

prosentandelen med alt rett er na hagyere enn i 2000 (jf kommentarene pa side 4).

Isolert sett er dette selvfalgelig positivt . Men hvis malsettingen med proveattfekial vaere

a finne elever som kan sta i fare fosakke akterut i lesing (jf Engen 1999, 2001; Solheim

1995) bar den naveerende prgven revideres og standardiseres pa nytt. Den grensen som fanget
opp ca 20 % av elevgruppen i 2000, fanger na bare opp ca en tidel av utvalget (jf tabellene 3

og 4). Slik kan pragven fa mindre verdi som pedagogisk redskap for leererne.

At stadig starre prosentandel av elevgruppen klarer alle oppgavene er i og for seg ogsa
positivt. Men, for & gi tilpassede undervisningstilbud ogsa til mer erfarne lesdet,a@sa

interessant med noe mer ngyaktig informasjon om hvor "lista ligger” — dvs. hva de beste
leserne pa 2. trinn faktisk mestrer. Det synes ogsa a vaere behov for mer noe nsiefinma
skala for den gruppen som skarer i "midtsjiktet” (de som skarer over bekymringsgrensen

men som ikke "nar taket”).

Den store takeffekten denne prgven na gir, gjar den darlig egnet som redskap i fremtidige
utvalgsundersgkelser. Den gir rett og slett for lite informasjon. Den fungerer kiedleradt

nok som pedagogisk redskap fordi den né faktisk ikke fanger opp den svakeste femdelen av
elevgruppen. Var anbefaling er derfor at kartleggingspraven i lesing for 2. trinn endres slik at
vi far en prgve som er bedre tilpasset bade nye laereplaner og utviklingen i elevenes

leseferdighetsniva.
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Kartlegging pa 2. trinn etter innfaring av "Kunnska pslaftet”

Den farste versjonen av "Kartleggingsprgven i lesing for 2. klasse” ble utviklet far

innfgringen av L97 (Solheim 1995). Prgven ble revidert varen 2000 for & tilpasse innhold og
prgvetidspunkt til den nye leereplanen. Med utgangspunkt i delmal pa 1. og 2. klasse fante en
det den gang naturlig a sjekke om elevene midtveis i 2. klasse virkelig hadde utviklet
ferdigheter pa omrader som da ble ansett & veere av grunnleggende betydning fondgseleeri
leseutvikling: fonologiske analyseferdigheter, bokstavkunnskap og innsikt i det alfabetiske
prinsippet (jf Engen 2001). Et av delmalene i L97 var at elevene i 2. klasse "gradigs skul
erobre lesekunsten”. Med en slik malsetting fant en det videre rett a sjekkeveneeled

slutten av skolearet kunne lese relativ hayfrekvente ord, enkel setninger og forholde seg til

informasjon i en kort tekst.

| fglge "Kunnskapslgftet” skal elever pa 2. trinn blant annet kunne leike, improvisere og
eksperimentere med rim, rytme, spraklyder, ord og meningsbzerende elementer, snakke om
sammenhengen mellom spraklyder og bokstaver og mellom talesprak og skriftsprak, bruke
enkle strategier for leseforstaelse og reflektere over lestent¢ksteng fra fagplanen i norsk

pa 2. trinn). Dette innebaerer ikke vesentlige endringer i forhold til malformgéare i L97.

Det synes imidlertid & veere aktuelt & endre tekstlesingsoppgavene slik at leeré gead

enn med dagens prgve, kan fange opp lesestrategiske ferdigheter med tekster som gir starr
rom for refleksjon (jf kompetansemalene for 2. trinn). Ut over dette tilssedtatene fra arets

(og forarets) undersgkelse at praven bar gjgres mer utfordrende. Ogsa ved den nye versjonen
av prgven bgr imidlertid den pedagogiske informasjonen vaere det sentrale, og fremdeles bar
siktemalet veere & finne elever som synes a ha behov for ekstra oppmerksombitilte &

best mulige leseferdigheter.
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