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Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 8. trinn 2009

Innledning

Denne rapporten er basert pa resultatene fra alle de 19 951 elevene som gjennomfarte

versjon 1 av nasjonal prgve i regning for 8. trinn hgsten 2009. Prgven foreligger i tre
versjoner, versjon 1, 2 og 3. Oppgavene er de samme, men rekkefalgen pa de ti farste og de ti
siste oppgavene er forskjellig i de tre versjonene. Resultatene viser at de tre versjonene
fungerte tilnsermet likt. Siden versjon 1 er lagt ut pa www.udir.no, baseres rapporten pa
resultatene fra denne versjonen. Det var totalt 59 488 elever som gjennomfgrte nasjonal preve
for 8. trinn 2009.

Hasten 2009 ble nasjonal pragve i regning for ferste gang gjennomfart som en elektronisk
prgve. Prgven for 8. trinn bestar av 59 oppgaver og pravetiden er 90 minutter. Elevene hadde
ark til a kladde pa, og svaret ble avgitt elektronisk. Riktig svar ble honorert med 1 poeng per
oppgave, og det ble ikke gitt delpoeng. Resultatene blir i denne rapporten presentert i form av
p-verdier, som tilsvarer den prosentandelen elever som fikk poeng pa hver oppgave. Det blir
rapportert gjennomsnittlige p-verdier for alle elever og for jenter og gutter, bade samlet for
hele prgven og for hver enkelt oppgave.

Oppgavene er kategorisert etter spesielle kriterier. Det er foretatt en sammenligning av
Igsningsfrekvenser i flervalgsoppgaver og apne oppgaver, og av lgsningsfrekvenser innenfor
omradene tall, maling og statistikk. Ubesvarte oppgaver blir ogsa kommentert. Videre har vi
sett pa hvilke oppgaver som er riktig besvart av mange elever (har hgy p-verdi), hvilke
oppgaver som elevene i stor grad har hatt problemer med a lgse riktig, og hvilke oppgaver
elever med lav gjennomsnittlig poengsum, har lgst. Det blir gitt resultater for alle og for jenter
og gutter hver for seg.

Validitet '

I Kunnskapslgftet (LKO6) presiseres det at regning er en grunnleggende ferdighet i alle fag.
Dette skal gjenspeiles i den nasjonale praven i regning i sa stor grad som mulig. Prgven skal
kartlegge i hvilken grad elevenes regneferdigheter er i samsvar med kompetansemal der
regneferdigheter er integrert (Jfr. Rammeverk for nasjonale prgver, Udir 2006). Siden prgven
tester malene for de ulike fagene etter 7. trinn i LKO06, blir den gjennomfart tidlig pa 8. trinn.

Innholdsmessig er den nasjonale prgven i regning knyttet til omradene tall, maling og
statistikk. Rammeverket definerer hva som inngar i de ulike omradene. Det & kunne bruke
regning i ulike sammenhenger skal vektlegges, og prgven skal inneholde bade apne oppgaver
og flervalgsoppgaver. Det er satt en gvre grense pa 35 prosent nar det gjelder andel apne
oppgaver i prgven. Prgven for 2009 bestar av 42 flervalgsoppgaver og 17 dpne oppgaver.
Hver flervalgsoppgave har fire svaralternativer.

"Validitet betyr at preven maler det den er ment & skulle méle, - grunnleggende ferdigheter i regning innenfor tall, maling
og statistikk i alle fag, relatert til LKO6.
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Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 8. trinn 2009

Mange av oppgavene i praven er aktuelle i mer enn ett fag. Prgven for 2009 kan knyttes til

felgende fag:

1. Oppgaver innenfor omradet tall: Norsk, Matematikk, Naturfag, Samfunnsfag,
Mat & helse, Kroppsgving

2. Oppgaver innenfor omradet maling: Matematikk, Naturfag, Samfunnsfag,

Religion/Livssyn/Etikk, Kunst & Handverk,
Mat & Helse, Kroppsgving

3. Oppgaver innenfor omradet statistikk: ~ Norsk, Matematikk, Engelsk, Naturfag,
Samfunnsfag, Religion/Livssyn/Etikk, Mat &
Helse

Prgven for 8. trinn bestar av 31 oppgaver i omradet tall, 14 innenfor maling og 14
statistikkoppgaver. Prgven har flest oppgaver i kategorien tall. Siden omradet tall er
grunnlaget for regneferdigheter innenfor omradene maling og statistikk, er dette naturlig. For
at alle elever skal fa vist sin kompetanse, uavhengig av faglig niva, inneholder prgven
oppgaver av ulik vanskelighetsgrad. Det er ferdigoppstilte regneoppgaver, oppgaver som
tester evne til tolkning og til & lgse problemer i kontekst, og evne til resonnement, analyse og
vurdering.

Tabell 1: Oppgaver i versjon 1 av nasjonale prgve i regning 20009.

Oppgaver Innhold Omrade | Format Relevans | P-verdi | P-verdi | P-verdi | Prosent | Vanskelig-
til fag alle jenter | gutter | - poeng | hetsgrad
Diff. j-g
ol Ma, Nat,
1 Areal av rektangel Maling Apen K&H 80,0 81,3 78,7 2,6 2
Lese informasjon av Ma, SF,
2 linjediagram og behandle | Statistikk | Apen No, Eng, 62,3 64,2 60,5 3,7 3
data RLE
. . . - Ma, Nat,
3 Antall minutter i en time | Maling Flervalg SE Krg 84,8 82,6 87,0 -4,4 1
4 |Clereom™Bavi0Utl o, Flervalg | Ma, Nat, SF| 848 | 812 | 883 | -7.1 2
prosent
] . Ma, No,
5 @ke mengde i oppskrifter | Tall Flervalg M&H 77,2 76,0 78,3 -2,3 3
6 Regne fra NOK til Tall Apen  |Ma, SF 59,1 | 556 | 625 | -69 3
fremmed valuta (euro)
7 Finne alder ved hjelpav. | \rapine [ Flervalg [M&RLE | 767 | 746 | 787 | -41 1
arstall SF
Hente informasjon fra
8 trafikkskilt og behandle Tall Flervalg | Ma, Nat, SF | 65,5 64,9 66,3 -1,4 3
data (subtraksjon)
9 Multiplisere desimaltall Tall Apen Ma 50,6 507 50,5 0.2 2
med helt tall
Sammenligne bragk (2/3) Ma, Nat, i
10 og desimaltall (0,6) Tall Flervalg M&H 52,5 47,9 57,1 9,2 2
oy Ma, SF,
11 Beregne klokkeslett Maling Flervalg Krg 69,5 65,4 73,3 -7,9 1
12 (k)r';‘r?éf””g fra gre til Maling |Flervalg |[Ma, M&H | 589 | 559 | 61,7 | -58 2
Finne strekning nar Ma. Nat
13 gjennomsnittsfart og tid er | Maling Flervalg SE ’Krz, 52,9 47,2 58,4 -11,2 3
oppgitt '
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Oppgaver Innhold Omrade | Format Relevans | P-verdi | P-verdi | P-verdi | Prosent | Vanskelig-
til fag alle jenter | gutter | - poeng | hetsgrad
Diff. j-g
14 Sae;g?“e maneder utfra |\ rsing | Flervalg | Ma, SF, Nat| 47,0 | 442 | 496 | 54 4
15 | Tolke tabell Statistikk | Apen | M&NOSF | yoe | 510 | 467 | 43 4
Eng, Nat
Regne med tid og - Ma, No,
16 bestemme klokkeslett Maling Flervalg Nat, SF 46,4 45,5 47,2 -1,7 2
17 |Multiplikasjon av to Tall Apen | Ma 453 | 484 | 422 | 62 3
desimaltall
Sammenligne priser fra - Ma, Eng,
18 fire butikker Statistikk | Flervalg SF. M&H 445 37,7 51,1 -13,4 3
19 |Finne ukjent tall i Tall Flervalg | Ma 49,7 | 49,7 | 496 | 01 3
subtraksjon
0 | Sammensatt brokoppgave | Flervalg |Ma, M&H | 403 | 392 | 415 | -23 4
i kontekst
o1 |Malingsdivisjon i Tall Flervalg |[M&Nat | 578 | 575 | 580 | -05 3
kontekst
Lese av sgylediagram og - Ma, No,
22 Statistikk | Flervalg | Eng, Nat, 50,9 50,7 51,1 -0,4 3
behandle data
SF, RLE
23 Qﬁfﬁfge desimaltallpa |, Apen  |Ma 477 | 445 | 509 | -6, 2
Malingsdivisjon i . Ma, Nat, i
24 kontekst Maling Flervalg Krg 36,5 34,2 38,8 4,6 4
Sammenheng mellom "9 Ma, Nat,
25 | av10" 0g 94 % i kontekst | 2 Apen |or'mgn | 343 | 301 | 383 | 82 4
Regne med tid ved hjelp oy Ma, RLE,
26 av arstall far Kristus Maling Flervalg SE 59,7 59,3 60,2 -0,9 4
Problemlgsning
27 Beregne érlige utgifter Tall Flervalg | Ma, Nat, SF| 43,1 41,4 44,8 -3,4 5
ved bilkjgring
Lese av sgylediagram og L Ma, No,
28 Statistikk | Apen Eng, Nat, 44,0 45,0 43,1 19 3
behandle data
SF, RLE
Multiplikasjon av heltall
29 og brok i kontekst Tall Apen Ma, SF 57,1 | 56,1 | 58,11 2,0 4
Ma, No, SF
30 go”‘e tabell og utfare | o victikk | Flervalg |Eng, Nat | 293 | 283 | 302 | -19 5
eregninger
Hente informasjon fra
31 tabell og utfare Tall Apen Ma, Nat, SF| 3,8 2,9 4,7 -1,8 5
beregninger
32 Divisjon med desimaltall | Tall Apen Ma 23,0 21,1 24,9 -3,8 2
Beregne tidsrom mellom oy
33 to Klokkeslett Maling Flervalg | Ma, Nat 45,9 39,6 52,0 -12,4 2
Hente informasjon fra Ma. No. SF
34 tabell og finne differanse | Statistikk | Flervalg . 60,0 58,3 61,6 -3,3 4
. Eng, Nat,
mellom to negative tall
35 Sammenligne bragker Tall Flervalg | Ma 54,3 49,8 58,7 -8,9 2
Lese informasjon ut av Ma, No,
36 tabell og utfgre Statistikk | Flervalg | Eng, SF, 67,2 68,2 66,2 2,0 1
beregninger RLE
Redusere mengder i Ma, Nat,
37 oppskrifter Tall Flervalg M&H 50,1 | 48,0 | 52,1 -4,1 3
Malingsdivisjon i
38 kontekst der dividend og | Tall Apen Ma, SF 35,0 30,7 39,3 -8,4 4

divisor er desimaltall
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Oppgaver Innhold Omrade | Format Relevans | P-verdi | P-verdi | P-verdi | Prosent | Vanskelig-
til fag alle jenter | gutter | - poeng | hetsgrad
Diff. j-g
Multiplikasjon av hele tall Ma, Nat,
39 i kontekst Tall Flervalg SF. M&H 58,3 56,4 | 60,2 -3,8 3
a0  |Divisionavdesimaltall ., Apen | Ma 504 | 51,3 | 496 | 17 2
med helt tall
g |Regnemedfremmed gy Flervalg | Ma, SF 345 | 347 | 343 | 04 4
g2 |Qmajering fracm Ul M. Fyyuing | Flervalg [Ma, Nat | 557 | 519 | 595 | -7 4
Subtraksjon og divisjon
43 | Addisionavbrokermed | ., Apen  |Ma 426 | 433 | 420 | 13 3
ulik nevner
i 0, 3 0,
44 EJ'Q::’ 100 % nar 40 % er |y, Flervalg | Ma, SF 464 | 428 | 500 | 72 5
. . . Ma, Nat,
45 Beregne gjennomsnitt Statistikk | Flervalg SE M&H 44,3 42,5 46,0 -3,5 3
46 Finne 20 % av 600 kr Tall Flervalg | Ma, SF 56,8 54,3 59,3 -5,0 2
47 Divisjon med hele tall Tall Flervalg | Ma 52,1 54,9 49,3 5,6 3
ag  |Finnetidnarstrekning g | ey | Erepyalg |MaNAL 505 | 454 | 548 | w94 4
gjennomsnittsfart er kjent Krg
Hente informasjon fra Ma, No,
49 tabell, regne med gkning i | Statistikk | Apen Eng, SF, 21,2 21,1 21,2 -0,1 4
prosent M&H
Brgker med ulik nevner i
50 kontekst. Beregne andel | Tall Flervalg | Ma, SF 23,2 19,0 27,2 -8,2 5
av pengepremie
. . Ma, Nat,
51 @ke mengde i oppskrifter | Tall Flervalg M&H 56,8 54,1 59,4 -5,3 3
sp  |Finne ukjentbrokdelog | ., Flervalg |Ma, Krs | 424 | 370 | 476 | -106 3
utfare enkel divisjon
g3 | Malingsdivision med hele | Flervalg | Ma, SF 482 | 429 | 532 | -103 3
tall i kontekst
Regne med tidsforskjeller
mellom land oy Ma, No,
54| Finne tidsforskjell og | Maling [Apen |\l oF 372 | 38 | 386 | -28 5
finne nytt klokkeslett
s5 | Malingsdivisjon i Tall Flervalg |Ma, M&H | 42,2 | 37,8 | 465 | -87 3
kontekst
Finne gjennomsnitt og Ma. Nat
56 vurdere om svaret er Statistikk | Flervalg M&LH ' 59,6 57,0 62,0 -5,0 3
rimelig
Ma, No,
57 ggrlggnﬁgﬂ: ogutfere | qitistikk |Flervalg |Eng, Nat, | 459 | 425 | 492 | -67 4
SF, M&H
Gjennomsnitt
sg | Finnesiste tall nar Statistikk | Flervalg | Ma, SF 1232 | 438 | 425 | 13 5
gjennomsnittet og to tall
er kjent
Ma, No, SF
59 Lese av linjediagram Statistikk | Flervalg | Eng, Nat, 46,4 45,5 47,3 -1,8 2
RLE, M&H
Gjennomsnitt 50,1 48,2 51,9 -3,7

Tabell 1 viser hva oppgavene handler om, hvilket omrade hver oppgave hgrer inn under, om
oppgaven er apen slik at elevene skal skrive svaret selv, eller om det er en flervalgsoppgave,
og hvilke fag oppgaven har relevans til.

P-verdiene angir hvor mange prosent av elevene som har fatt rett svar pa oppgavene. Det er
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p-verdier for alle de 19 951 elevene som gjennomfgrte versjon 1 av prgven, og for jenter og
gutter hver for seg. I tillegg viser en kolonne forskjellen i prosentpoeng mellom jenter og
gutter (Diff j-g). Positiv verdi betyr at jentene har gjort det best pa en oppgave, og negativ
verdi at guttene har gjort det bedre enn jentene.

Den enkelte oppgave kan graderes etter vanskelighetsgrad, relatert til kompetansemal i LKO06.
Vanskelighetsgrad 1 betyr at oppgaven bgr kunne besvares av de fleste elevene, mens 5
indikerer at en oppgave er av hgy vanskelighetsgrad. Da kreves normalt bade analyse og evne
til vurdering pa et hgyt kognitivt niva for alderen, og oppgaven forventes lgst bare av elever
med hgy maloppnaelse. Som man kan lese av lgsningsprosentene (p-verdiene) i tabell 1 og 2,
er det ikke alltid samsvar mellom det man kan forvente og hva elevene faktisk mestrer.

Poengsummen som en elev oppnar pa preven, relateres til et mestringsniva. Pa 8. trinn er det
fem mestringsnivaer, niva 1 til niva 5, hvor 5 er det hgyeste nivaet.

Ekstern validering er gjennomfart i form av logg fra laerere etter at hver oppgave er pilotert pa
ca. 2400 elever. Prgvesettet ble pilotert bade pa papir og elektronisk i september og november
2008.

Resultater innen omradene tall, maling og statistikk

Den gjennomsnittlige p-verdien for hele praven er 50,1 (se tabell 13). Det betyr at elevene i
gjennomsnitt lgser 50,1 prosent av alle oppgavene. Hvis vi ser pa omradene tall, maling og
statistikk, er det omradet maling som har hgyest gjennomsnittlig p-verdi pa denne praven (se
tabell 8). Elevene har i gjennomsnitt greid a lgse 57,2 prosent av oppgavene i maling. For
talloppgavene og statistikkdelen er lgsningsprosenten henholdsvis 47,9 og 47,7 prosent.

Det er viktig a veere klar over at en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader. Derfor
er det vanskelig & plassere enkelte oppgaver pa ett bestemt omrade. Innenfor alle omradene er
det tallbehandling. Det typiske for maling er i tillegg behandling av enheter for vekt, lengde
og volum, beregning av areal og regning med temperatur og tid. Statistikk handler om tabeller
og grafer og tolkning og beregning i slike sammenhenger. Alle omradene bgr ha oppgaver av
ulik vanskelighetsgrad. Tabell 1 viser at dette er oppfyilt.

Det er ikke mulig & sammenligne prgven fra 2008 med praven for 2009. Oppgavene er ikke
like, og det er heller ikke like mange oppgaver innenfor hvert av omradene i 2008 og 2009.

Pravene er ikke laget ut fra de forutsetningene at de skal kunne sammenligne resultater over
tid. Det vi kan si noe om, er resultatene pa hver enkelt oppgave, og antatte misoppfatninger

som resulterer i feil svar pa oppgaver.

Resultater pa enkeltoppgaver

Oppgavenes lgsningsprosenter varierer fra 3,8 til 84,8 prosent, noe som viser at det er et
oppgavesett med stor bredde. For alle oppgavene gjelder at de elevene som har lgst en
oppgave, har hgyere gjennomsnittlig poengsum pa hele prgven enn de som ikke har greid a
lase oppgaven (se teknisk rapport tabell 15).

For a gjare fremstillingen mest mulig oversiktlig, benytter vi i fortsettelsen avrunding til hele
tall i tabeller som handler om resultater pa enkeltoppgaver.
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Oppgaver med lav lgsningsprosent

De ti oppgavene som faerrest av elevene lgser riktig, har en p-verdi fra 4 til 37 prosent (se
tabell 2). | atte av disse oppgavene gjer guttene det signifikant" bedre enn jentene, men i
oppgave 41 og 49 er det ingen forskjell pa resultatene til jenter og gutter.

Tabell 2: Pravens ti oppgaver med lavest lgsningsprosent (p-verdi).

Oppgavenr. Innhold Omrade |Format | P-verdi| Diff |Vanskelighets
j-g - grad
31 bHente |_nformaSJon fra tabell og utfgre Tall Apen 4 2 5
eregninger

49 Hen_te informasjon fra tabell, regne med prosent Statistikk [Apen 21 0 4
gkning

32 Divisjon med desimaltall Tall Apen 23 -4 2

50 Bragker med ulik nevner i kontekst. Beregne Tall Flervalg| 23 -8 5
andel av pengepremie

30 Tolke tabell og utfare beregninger Statistikk [Flervalg] 29 -2 5

11} n 0 H

25 Sammenheng mellom "9 av 10" 0g 94 % i Tall Apen 34 8 4
kontekst

41 Regne med fremmed valuta Tall Flervalg] 35 0 4

38 l\/_Ia_Ilngsd|V|SJ_on i kontekst der dividend og Tall Apen 35 -8 4
divisor er desimaltall

24 Malingsdivisjon i kontekst Maling [Flervalg| 37 -5 4
Regne med tidsforskjeller mellom land. Finne - i

e tidsforskjell og nytt klokkeslett Maling  /Apen 37 3 °

Oppgave 31 har lavest lgsningsprosent. Det er en er en dpen, sammensatt oppgave (mer enn
en regneoperasjon) innenfor omradet tall. De oppgitte starrelsene har liter og km som
benevning, og divisor er stagrre enn dividenden). | tillegg ma elevene gjare minst to
regneoperasjoner for & komme fram til svaret, uansett hvilken framgangsmate de velger a
benytte. Bare 4 prosent av elevene lgser denne oppgaven riktig, og 6 prosent lar oppgaven
veaere ubesvart. Guttene er signifikant bedre enn jentene ved at 5 prosent av guttene og 3
prosent av jentene lgser oppgaven riktig.

Seks av de ti oppgavene med lavest lgsningsprosent er innenfor omradet tall, to er maling, og
to er statistikk. Det er seks apne oppgaver og fire flervalgsoppgaver i denne gruppen. | fire av
disse oppgavene er divisjon aktuell framgangsmate. En av oppgavene er uten kontekst, og
bare 23 prosent av elevene finner riktig lgsning pa det oppstilte regnestykket 36 : 0,5
(oppgave 32). Ut fra kompetansemal i LKO6 har vi satt vanskelighetsgrad 2 pa denne
oppgaven. Divisjon av og med desimaltall synes a veere en stadig utfordring. Tilsvarende
oppgaver hadde elevene vanskeligheter med a lgse bade i 2008 og i 2007.

Tre av disse ti oppgavene maler ulike former for prosentregning. De andre temaene som males
i disse oppgavene, er valuta og regning mellom tidssoner. Brgk er problematisk i 2009, pa
samme mate som det har vist seg i tidligere ars praver.

Nar vi ser pa de ti oppgavene som fearrest elever lgser riktig, er det bra samsvar med hva vi
forventet (se tabell 2). Ni av de ti oppgavene har vanskelighetsgrad 4 og 5. Det er bare den
oppstilte divisjonen (oppgave 32) som skiller seg ut med vanskelighetsgrad 2.

" Signifikant — forskjellen er s stor at den ikke kan skyldes tilfeldigheter. 5 % signifikansniva.
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Oppgaver med hgy lgsningsprosent

De ti oppgavene med hgyest lgsningsprosent, har p-verdier fra 60 til 85 prosent, og er tre
talloppgaver, fire fra omradet maling og tre statistikkoppgaver. Bare to av disse er apne
oppgaver, og atte ligger blant de elleve farste i praven. De to siste ligger som nummer 34 og
36 av de 59 oppgavene (se tabell 3).

Tabell 3: Pravens ti oppgaver med hgyest lgsningsprosent (p-verdi).

Oppgavenr. Innhold Omrade | Format |P-verdi| Diff |Vanskelighets -
j-g grad
3 Antall minutter i en time Maling | Flervalg | 85 -4 1
4 Gjgre om "8 av 10" til prosent Tall Flervalg | 85 -7 2
1 Areal av rektangelformet gulv Maling Apen 80 3 2
5 @ke mengde i oppskrifter Tall Flervalg | 77 -2 3
7 Finne alder ved hjelp av arstall Maling | Flervalg | 77 -4 1
11 Beregne klokkeslett Maling | Flervalg | 70 -8 1
36 Lese mformaspn ut av tabell og utfare Statistikk | Flervalg | 67 5 1
beregninger
Hente informasjon fra trafikkskilt og i
. behandle data (subtraksjon) Tall Flervalg | - 66 1 3
5 Lese informasjon av linjediagram og Statistikk | Apen 62 4 3
behandle data
34 H_ente informasjon fra tabe!l og finne Statistikk | Flervalg | 60 3 4
differanse mellom to negative tall

Av tabell 3 ser vi at to oppgaver er lgst av 85 prosent av elevene. Begge er flervalgsoppgaver
og i kontekst. I den ene skal elevene beregne hvor langt man kan sykle pa 30 min nar
gjennomsnittsfarten er 15 km per time (oppgave 3). Den andre handler om mobiltelefoner og
spegr om hvor mange prosent 8 er av 10 (oppgave 4). Til sammenligning greier bare

21 prosent av elevene a beregne 50 % gkning av 75 kr (oppgave 49 i tabell 2). Opplysningene
ma riktignok i denne oppgaven hentes ut av en tabell.

| fire av de ti oppgavene med hgyest lgsningsprosent ma elevene hente informasjon fra en
tabell og finne differansen mellom to tall i tabellen. Dette virker som en kjent problemstilling
for elevene. | to av de andre oppgavene regner elevene med tid, - i den ene oppgaven med
arstall, og i den andre handler det om tiden mellom to klokkeslett. A beregne arealet av et
rektangel og a lgse en oppgave som krever gjentatt addisjon eller bade addisjon og
multiplikasjon, har hgy lgsningsprosent. Det er i utgangspunktet ingen klare sammensatte
oppgaver blant de ti oppgavene med hgyest lgsningsprosent, men en av oppgavene kan lgses
som en sammensatt oppgave.

Det er signifikant forskjell pa resultatene til jentene og guttene i de ti oppgavene med hgyest
p-verdi. Jentene gjor det best i tre av oppgavene, mens guttene gjar det best i sju oppgaver.
Blant oppgavene med lavest p-verdi er det flest apne oppgaver, mens det blant de med hgyest
p-verdi er flest flervalgsoppgaver (se tabell 3).

Mestringsniva 1 og lgsningsprosent
Elevene pa mestringsniva 1 (1315 elever av 19 951) har fra 0 til 12 poeng. Analyser viser at
disse elevene far de fleste av poengene sine pa oppgaver med hgyest p-verdi (se tabell 3 og 4).
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Tabell 4: De seks oppgavene som har hgyest lgsningsprosent for elever pa mestringsniva 1. P-verdi 46
betyr at 46 prosent av elevene pa niva 1 har lgst denne oppgaven riktig. Forskjellen, j-g, gjelder elever
pa niva 1.

Oppgavenr. Innhold Omrade | Format | P-verdi | Diff |Vanskelighets
j-g grad
3 Antall minutter i en time Maling |Flervalg| 46 -5 1
4 Gjgre om "8 av 10" til prosent Tall Flervalg| 39 -6 2
7 Finne alder ved hjelp av arstall Maling |Flervalg| 37 0 1
5 @ke mengde i oppskrifter Tall Flervalg| 36 3 3
1 Areal av rektangelformet gulv Méling  |Apen 35 9 2
10 Sammenligne brgk (2/3) og desimaltall (0,6) |Tall Flervalg| 34 -5 2

Alle oppgavene i tabell 4 er oppgaver i kontekst. Det har vist seg tidligere at hvis elevene
kjenner seg igjen i konteksten, er ikke tekstens lengde den starste hindringen. Fem av
oppgavene i tabell 4 er flervalgsoppgaver. To av oppgavene har vanskelighetsgrad 1, tre har
vanskelighetsgrad 2 og en har grad 3. Oppgave 5 er lgst riktig av flest gutter, alle
mestringsnivaene sett under ett. Men pa mestringsniva 1 er det flest jenter som lgser denne
oppgaven riktig (se tabell 3 og 4). Pa de seks oppgavene som har hgyest lgsningsprosent, er
andel ubesvarte hos guttene i gjennomsnitt 3,2 prosent og for jentene 2 prosent. Det betyr at
jenter pa mestringsniva 1 svarer i stgrre grad enn guttene pa samme niva.

Oppgaveformat og lgsningsprosent

Gjennomsnittlig lgsningsprosent for apne oppgaver og flervalgsoppgaver er vist i tabell 5. Vi
ser at flervalgsoppgavene (p = 52,7 %) faller litt lettere og de apne oppgavene (p = 43,6 %) litt
vanskeligere enn gjennomsnittet pa hele prgven som er 50,1 prosent. De tre oppgavene med
lavest lgsningsprosent, er apne oppgaver (se tabell 2). Totalt er det elleve apne oppgaver som
har lavere p-verdi enn gjennomsnittet (se tabell 1). Blant de ti oppgavene med hgyest
Igsningsprosent, finner vi bare to dpne oppgaver (se tabell 3).

Pa alle mestringsnivaer er lgsningsprosenten for flervalgsoppgavene hgyere enn for de apne
oppgavene (se tabell 5). Forskjellen er starst pa de to laveste nivaene, og forholdmessig lik pa
de tre andre. Ogsa svarprosenten er hgyere for flervalgsoppgavene enn for de apne oppgavene
(se tabell 12). Det er mer vanlig at elevene hopper over en dpen oppgave enn en
flervalgsoppgave. Det kan derfor virke som om flervalgsoppgaver motiverer flere til 4 svare
pa en oppgave. Vi ma ogsa ta med i betraktning at prgven bestar av mer enn tre ganger sa
mange flervalgsoppgaver som apne oppgaver, og at flervalgsoppgavene i utgangspunktet skal
ha p-verdi hgyere enn 0,25.

Tabell 5: Lgsningsprosent pa apne oppgaver og flervalgsoppgaver, - pa mestringsniva og for alle
elever.

Gjennomsnittlig p-verdi

Mestringsniva Apen Flervalg
1 (0-12)p 6,8 21,0
2 (13-20)p 18,7 32,2
3 (21-35p 41,8 49,2
4 (36-45p 63,3 70,0
5 (46-59) p 79,4 87,3
Alle elever 43,6 52,7
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Analysen viser at elevene pa mestringsniva 5 i gjennomsnitt oppnar 8 prosentpoeng mer pa
flervalgsoppgavene enn pa de apne oppgavene. Det er de fem oppgavene med lavest p-verdi
elevene pa mestringsniva 5 far feerrest poeng pa. Lavest lgsningsprosent har oppgave 31 som
24 prosent av elevene pa niva 5 har lgst rikt. Dette er oppgaven med lavest p-verdi i praven,
og er omtalt pa side 7 i denne rapporten. Oppgave 32 har nest lavest p-verdi blant elevene pa
niva 5. Oppgaven er den oppstilte divisjonen 36 : 0,5 og blir lgst riktig av 55 prosent av
elevene pa det hgyeste nivaet. Det kan ogsa bemerkes at 22 prosent av elevene pa niva 5 gjar
feil i multiplikasjonen 4,5 - 2,7.

Kjgnnsforskjeller

Guttene gjar det signifikant bedre enn jentene pa praven som helhet. Forskijellen er
ca. 4 prosentpoeng i guttenes faver (se tabell 6).

I 50 oppgaver er det signifikant forskjell mellom kjgnnene. Guttene gjer det best pa

42 oppgaver, mens jentene gjer det best pa atte oppgaver. | 14 oppgaver er forskjellen

8 prosentpoeng eller mer i guttenes favar. Dette er 12 flervalgsoppgaver og to apne oppgaver
(se tabell 1 og 15). I jentenes favar er forskjellen 1 til 6 prosentpoeng, og dette gjelder seks
apne oppgaver og to flervalgsoppgaver. Dette samsvarer ikke med resultater for de norske
elevene i TIMSS 2007 (Grgnmo mfl. 2008) hvor analysen viser ubetydelige kjgnnsforskjeller
pa 8. trinn bade i naturfag og matematikk.

En nasjonal pragve i regning er ikke en prave i matematikk, men har fokus pa anvendelse av
grunnleggende ferdigheter. Derfor er det kanskje mer naturlig & sammenligne med resultatene
fra PISA, som ikke er en test i oppnadde kompetansemal i fag. I PISA 2006 (Kjernsli mfl.
2007) gjer guttene i Norge det litt bedre enn jentene, og forskjellen er statistisk signifikant.
Det har vist seg at guttene ofte er flinkere enn jentene til & anvende kunnskap, mens jentene er
flinkere rent regneteknisk (Kjarnsli mfl. 2007). De fleste oppgavene i den nasjonale prgven
tester anvendelse av kunnskap. Dette kan kanskje veere en medvirkende arsak til at guttene
gjer det bedre enn jentene pa praven.

Tabell 6 viser at den gjennomsnittlige kjgnnsforskjellen i guttenes faver er 2,2 poeng som
tilsvarer 3,7 prosentpoeng.

Tabell 6: Gjennomsnittspoeng, lgsningsprosenter og forskjeller pa jenter og gutter.

Poeng pa preven P-verdi
Jenter 28,4 48,2
Gutter 30,6 51,9
Diff. j-g -2,2 -3,7

I versjon 1 av prgven deltok 9 802 jenter og 10 149 gutter. Pa hgyeste niva, niva 5, finner vi
ca. 9 prosent av jentene og ca. 15 prosent av guttene. Her er det 1,7 ganger sd mange gutter
som jenter. Bare 8 gutter og ingen jenter har alt rett pa prgven, og 35 gutter og 7 jenter oppnar
58 av 59 poeng.

Mestringsniva 1 bestar av 6,8 prosent av jentene og 6,4 prosent av guttene. Av de 24 elevene
som far feerrest poeng pa prgven, er 6 jenter og 18 gutter. Pa niva 3 eller lavere finner vi ca.

71 prosent av jentene og 64 prosent av guttene. Tabell 7 viser at jentene pa niva 1 i
gjennomsnitt er dyktigere enn guttene pa samme niva, mens forholdet for niva 5 er motsatt. Pa
de tre andre nivaene er jentene og guttene i gjennomsnitt like dyktige.
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Tabell 7: Gjennomsnittspoengsum og prosentvis fordeling av jenter og gutter pa mestringsniva.

Poeng i gjennomsnitt | Prosent | Prosent
Mestringsniva Teriar Gutter |av jentene [av guttene
1 10,1 9,9 6,8 6,4
2 16,7 16,7 21,1 19,0
3 21,7 27,8 44,7 38,1
4 40,1 40,2 18,7 21,3
5 49,9 50,3 8,7 15,1

Det er vanskelig a si noe om arsaken til at guttene gjer det bedre enn jentene pa preven, men
tendensen til at kjgnnsforskjellene er tydeligst i gutters faver pa det gverste nivaet, ser man
ogsa i undersgkelser fra USA (Carr m.fl, 2007). | undersgkelsen fra 2007 understreker
forskerne at dette er bekymringsfullt i forhold til rekruttering av jenter til hgyere utdanning i
matematikk og realfag generelt. Flere faktorer antas a ha betydning for en gryende
kjgnnsforskjell allerede blant elever i barneskolen. Det kan for eksempel vaere valg av ulike
strategier, - for eksempel hukommelsesstrategier eller enkle oppskrifter (eks telle pa fingrene),
hurtighet, “mental rotasjon” av informasjon, mestringstro (elevenes faglige selvtillit) og
forventninger om mestring. Bade Carr (Carr m.fl. 2007) og Grgnmo (Grgnmo 2005) nevner i
sine rapporter at automatisering av grunnleggende ferdigheter bgr vektlegges. Dette medfarer
at mental kapasitet frigis og tankekapasiteten kan brukes pa mer kognitivt krevende oppgaver.

| artikkelen Kjgnnsforskjeller i motivasjon, leeringsstrategibruk og selvregulering i naturfag
(Elstad & Turmo 2007), peker Elstad og Turmo pa at gutter har en tendens til & ha starre
fokus pa sakalt "prestasjonsmotivasjon” enn jenter, det vil si at de er mer motiverte for & yte
sitt beste i det som kan oppfattes som en konkurransesituasjon. Dette stgttes av Grenmo m.fl.
(2008) som nevner at gutter bade kan veere mer konkurranseorienterte enn jenter er, og mer
opptatt av a bruke kvantitative begreper. Gjennom daglige aktiviteter dannes mentale
representasjoner som igjen overfares til matematisk leering (Pitta-Pantazi m.fl, 2004). Derfor
kan viktige begreper innenfor den tidlige matematikkopplaringen, slik som stgrre, mindre og
lengst heller bli innlaert hos gutter enn hos jenter. Dette kan gi gutter et forsprang nar det
gjelder regning.

Kjgnnsforskjeller innen omradene tall, maling og statistikk

Siden en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader (se s.7), er det vanskelig a
plassere enkelte oppgaver pa ett bestemt omrade. Vi ser imidlertid en tendens til at guttene
gjer det best innenfor alle omradene, og sterst er kjgnnsforskjellen innenfor maling

(se tabell 8).

Tabell 8: Lagsningsprosenter, forskjeller i prosentpoeng og effektstarrelser
innenfor tall, maling og statistikk.

for jenter og gutter

Omrade | P-verdi | P-verdi | P-verdi Diff Effekt-
alle jenter | gutter j-g starrelse
Tall 47,9 45,9 49,8 -3,9 0,17
Maling 57,2 54,5 59,9 -5,4 0,24
Statistikk | 47,7 46,9 48,5 -1,6 0,07

il Effektstarrelsen (E) sier noe om starrelsen pa en forskjell mellom to grupper. For eksempel hvilken grad av
innvirkning kjenn har for et resultat. Hvis 0,15 < E < 0,44 er effekten liten, 0,45 < E < 0,89 betyr middels effekt,
E > 0,9 betyr stor effekt (Lipseys).
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Kjgnnsforskjeller ved lgsing av oppgaver

Guttene har signifikant hgyere p-verdi enn jentene i 42 oppgaver, og i 14 oppgaver er
kjgnnsforskjellen 8 prosentpoeng eller mer (se tabell 1 og 15). Dette er i hovedsak oppgaver
innenfor omradene maling og tall. Sterst er forskjellen innenfor omradet maling som viser en
effektstarrelse pa kjenn lik 0,24 standardavvik'", som betyr 24 % av standardavviket.
Effektstarrelsene pa omrader malt mot kjgnn er sma, men signifikante (se tabell 8).

Det er en tendens til at forskjellen er starst i problemlgsningsoppgaver hvor regneteknikk ogsa
kan erstattes av resonnement og strategitenkning, men det er vanskelig & si noe generelt om
dette. Oppgaven med lavest p-verdi er en problemlgsningsoppgave (oppgave 31). Oppgaven
er lgst av dobbelt s3 mange gutter som jenter, selv om samlet p-verdi for oppgaven bare er

ca. 4 prosent.

Jentene gjar det signifikant bedre enn guttene pa 8 oppgaver. | hovedsak er dette
statistikkoppgaver, men ogsa i noen rene talloppgaver som krever formell kunnskap. | de
gvrige rene talloppgavene er det ingen forskjell pa prestasjonene til jenter og gutter.

Kjennsforskjeller og oppgaveformat

Analysen viser at guttene gjer det bedre enn jentene pa flervalgsoppgavene. Dette utgjar

ca. 5 prosentpoeng i guttenes favar. Effektstarrelsen pa jente sammenlignet med gutt i forhold
til gutters standardavvik pa flervalgsoppgaver, er 0,23 standardavvik, - lav effektstarrelse,
men signifikant. PISA 2006 viser samme tendens, og der spekuleres det i om det mer skyldes
innholdet i oppgavene, enn oppgaveformatet. En annen tendens er at jentene i mange
undersgkelser gjer det bedre enn guttene i de dpne oppgavene. Dette er imidlertid ikke i
samsvar med resultatet av vare analyser for den nasjonale praven fra 2009. Her gjar jenter og
gutter det omtrent like bra pa dpne oppgaver (se tabell 9).

Tabell 9: Lagsningsprosenter, forskjeller i prosentpoeng og effektstarrelser for jenter og gutter
innenfor apne oppgaver og flervalgsoppgaver.

Format P-verdi | P-verdi | Diff.j-g | Effekt-
jenter | gutter starrelse

Apne 43,1 44,2 -1,1 0,04

Flervalg 50,2 55,0 -4.8 0,23

Selv om effektstarrelsen er ubetydelig for jenter og gutter nar de gjelder a lgse apne oppgaver, kan det
vaere interessant & se pa forskjeller i p-verdier for de oppgavene hvor forskjellen er starst.

Tabell 10: Apne oppgaver hvor forskjellen i p-verdier for jenter og gutter er sterst.

Oppgavenr. Innhold Omrade |Format|P-verdi| Diff |Vanskelighets
j-g - grad

Sammenheng mellom "9 av 10" 0g 94 % i

25 Kontekst Tall | Apen | 34 -8 4
Malingsdivisjon i kontekst der dividend og

38 ldivisor er desimaltall Tall | Apen| 35 | -8 4

6 Regne fra NOK til fremmed valuta (euro) Tall Apen 59 -7 3

23 Plassere desimaltall pa tallinje Tall | Apen | 48 -6 2

17 Multiplikasjon av to desimaltall Tall Apen 45 6 3

Vv Standardavviket (sd) forteller om spredningen i et datamateriale. Jo starre standardavvik, jo mer avviker
enkeltobservasjoner i et datamateriale fra gjennomsnittsverdien. 68 % av observasjonene finnes + 1sd.
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Av tabell 10 ser vi at dette gjelder bare talloppgaver, og oppgavene er av ulik
vanskelighetsgrad. Tre av oppgavene handler om desimaltall. Av disse er en i kontekst
(oppgave 38), den andre et oppstilt uttrykk (oppgave 17) og i den tredje skal man gi verdi til et
tall pa tallinja (oppgave 23). Guttene gjer det best pa oppgaven i kontekst og a gi verdi til et
tall pa tallinja, mens jentene gjar det best i ren multiplisering. De to gvrige oppgavene i

tabell 10 er anvendelse og problemlgsing der guttene skarer bedre enn jentene.

Tabell 11 viser flervalgsoppgaver med starst forskjell i Iasningsprosent for jenter og gutter.
Oppgavene er av middels eller lett vanskelighetsgrad, og alle oppgavene er i kontekst. Temaet
er sammenligning av priser, beregne tid mellom to klokkeslett, beregne strekning nar tid og fart
er oppgitt, brak i en problemlgsningsoppgave og malingsdivisjon. Forskjellen er mer enn 10
prosentpoeng i guttenes faver i alle disse oppgavene.

Tabell 11: Flervalgsoppgaver hvor forskjellen i p-verdier for jenter og gutter er stgrst.

Oppgavenr. Innhold Omrade | Format p- Diff | Vanskelighets
verdi | j-g - grad

18 Sammenligne priser fra fire butikker | Statistikk | Flervalg | 45 -13 3
Beregne tidsrom mellom to -

33 Klokkeslett Maling Flervalg | 46 -12 2

13 Finne streknln_g nar gjennomsnittsfart Maling Flervalg | 53 11 3
og tid er oppgitt

52 g_ln_ng ukjent brgkdel og utfere enkel Tall Flervalg | 42 11 3

ivisjon

53 Malingsdivisjon med hele tall i Tall Flervalg | 48 -10 3

kontekst

Ubesvarte oppgaver

I gjennomsnitt er 3,5 prosent av oppgavene i prgven ubesvart. Det er ubetydelige forskjeller
pa jenter og gutter nar det gjelder ubesvarte oppgaver. Tabell 12 viser prosent ubesvart for
flervalgsoppgaver, apne oppgaver og alle oppgavene i settet samlet for alle elevene og for
jenter og gutter hver for seg. Starst andel ubesvarte finner vi blant de apne oppgavene.
Forskjellen mellom jenter og gutter er sa ubetydelig at det er vanskelig & bruke denne som en
arsak til at guttene skarer bedre enn jentene pa hele praven.

Tabell 12: Prosent ubesvarte oppgaver pa hele prgven og pa apne oppgaver og flervalgsoppgaver, for
alle og for jenter og gutter.

Format Prosent ubesvarte | Prosent ubesvarte | Prosent ubesvarte
alle elever for jenter for gutter

Apne 6,7 6,7 6,6

Flervalg 2,2 2,5 2,0

Alle oppgaver 3,5 3,7 3,3

| gjennomsnitt har elevene svart pa 96,5 prosent av de 59 oppgavene. Elevene har svart pa
93,3 prosent av de apne oppgavene og 97,8 prosent av flervalgsoppgavene. Det er en tendens
til at andelen ubesvarte oppgaver gker mot slutten av preven. @kningen er liten og kan ikke gi
oss grunn til & tro at elevene har vert i tidsned. Figur 1 viser at fra og med oppgave 44, er det
en liten tendens til at flere jenter enn gutter ikke svarer pa oppgaver. Forskjellen er imidlertid
sa liten at det er vanskelig a tro at dette er arsaken til forskjell i lasningsprosent for jenter og
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gutter pa disse oppgavene.

Analysen viser seks oppgaver hvor bade gutter og jenter i gjennomsnitt har minst 8 prosent
ubesvart. Alle er apne oppgaver. Fire av oppgavene er i kontekst og handler om regning med
tid, prosent lgnnsgkning, beregne pris og tolke tabell. De to andre er oppstilte uttrykk som
tester divisjon med desimaltall.
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Figur 1: Prosent ubesvart for hver oppgave, for jenter og gutter. Rosa er prosent jenter ubesvart og
blatt gutter. A betyr pen oppgave. De andre er flervalgsoppgaver med fire svaralternativer.
Oppgavenummer langs vertikal akse. Prosent langs horisontal akse.
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Teknisk rapport
Teknisk rapport bestar av to tabeller med sammenfattende informasjon (tabell 13 og 14), og
en detaljert item-analyse av alle oppgavene (tabell 15). Tabell 14 viser at gjennomsnittlig

poengsum for guttene pa praven er hgyere enn for jentene. Denne forskjellen er 3,7
prosentpoeng og signifikant.

Tabell 13: Viser tekniske data for prgven

Antall Flervalgs- |Reliabilitet’ | Gjennom- Gjennom- | Std.avvik | Std.feil til
oppgaver | oppgaver snittlig snittlig gj.sn.
p-verdi poengsum
59 42 0,92 50,1 29,5 12,0 0,09

Tabell 14: Antall elever i utvalget. Gjennomsnittlige resultater som poeng og prosent.

Antall elever 19 951
Antall gutter 10 149
Antall jenter 9802

Gjennomsnitt gutter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt jenter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt alle
Poeng og prosent

306p (51,9 %)

28/4p (48,2 %)

295p (50,1 %)

Item-analyse av alle oppgavene

Guttene gjer det signifikant bedre enn jentene pa praven. Til tross for dette, viser tallene at
oppgavene har fungert meget bra.

e Av 59 oppgaver fungerer 57 meget bra (D > 0,30). De to andre har diskriminering"'
0,28 0g 0,29, som ogsa er bra.

o | teknisk rapport er p-verdiene skrevet som desimaltall. Eks. 0,76 betyr 76 %.

e | kolonnen p-verdi diff. j-g, leses 0,03 som 3 prosentpoeng. Positive verdier betyr at
jentene gjor det best, og negative at det er guttene.

e MC betyr flervalgsoppgave. A, B, C og D er svaralternativene.

e CR betyr apen oppgave. 0 betyr galt svar og 1 betyr rett svar.

¥ Reliabilitet — palitelighet - et mal for kvalitet — malt i form av Chronbachs alpha > 0,80
V! Diskriminering: Diskr (D) betyr oppgavens diskriminering, dvs. hvordan oppgaven samsvarer med summen av alle
oppgavene.
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Tabell 15: Item-analyse for alle oppgavene. Svarfordeling angitt i prosent og elevenes dyktighet i
poeng. Med dyktighet menes gjennomsnittlig poengsum for de elevene som har svart det bestemte
alternativet i flervalgsoppgavene, og har fatt rett eller galt i de apne oppgavene. Diskr (D) betyr
oppgavens diskriminering (korrelasjon med summen av poeng). Guttene har starst lgsningsprosent i
de oppgavene hvor differansen er negativ.

Svarford. MC (%) Dyktighet poeng _ = Diff. Kommentarer
MC| AlB|lcl|D A Blcl|bpD Dl(%I;r. E ve?r_di a: Gutter signifikant bedre
cR| o L Ubesvart 0 L Ubesvart a j-G b: Jenter signifikant bedre
1|20 80 1,0 20 32 18 0,39 | 0,80 | 0,03 |b
2 | 38 |62 51 23 34 18 0,43 | 0,62 | 0,04 |b
3|85 5 0,3 31 18 |19 | 21 17 0,35 | 0,85 | -0,04 |a
4 7 | 85 0,2 18 17 | 19 | 32 16 0,40 | 0,85 | -0,07 |a
5 16 | 77 0,3 18 20 | 22 | 32 18 0,40 | 0,77 | -0,02 |a
6 | 41 | 59 4,3 22 35 18 0,55 | 0,59 | -0,07 |a
7 8 | 77| 8 7 0,4 22 32|21 | 22 15 0,37 | 0,77 | -0,04 |a
8 | 66|12 | 5 | 17 0,6 33 23 |19 | 24 17 0,42 | 0,66 | -0,01 |a
9 | 51|49 2,9 24 35 17 0,47 | 0,51 | 0,00
10 | 53 |17 (24 | 7 0,5 33 25| 26 | 28 18 0,29 | 0,53 | -0,09 |a og noe lav diskriminering
11|12 | 7 |11 | 69 0,3 25 16 | 20 | 33 12 0,48 | 0,69 | -0,08 |a
12 | 18 | 59 | 18 | 4 0,6 25 33124 | 24 15 0,35 | 0,59 | -0,06 |a
13 14 | 27 | 53 0,9 19 21 | 24 | 36 17 055 | 0,53 | -0,11 |a
14 21 | 47 | 23 0,7 22 28 | 34 | 26 18 0,32 | 0,47 | -0,05 |a
15 | 51 | 49 8,6 25 34 22 0,40 | 0,49 | 0,04 |b
16 | 29 | 46 | 13 | 11 1,0 27 34|24 | 25 16 0,32 | 0,46 | -0,02 |a
17 | 55 | 45 4.4 25 35 19 0,42 | 0,45 | 0,06 |b
18| 5 |45 |18 | 33 0,5 22 37|21 |26 18 053 | 0,45 | -0,13 |a
19| 50| 20| 3 | 27 0,6 35 28 | 17 | 23 14 0,42 | 0,50 | 0,00
20| 13 (40|20 | 25 1,6 24 34 | 22 | 32 19 0,30 | 0,40 | -0,02 |a og skiller darlig alt. B og D
21| 7 | 11|58 | 23 1,0 20 22 | 33 | 27 15 0,36 | 0,58 | 0,00
22 131 (12|51 6 0,8 24 23 135 |25 16 0,46 | 0,51 | 0,00
23 | 52 | 48 2,7 24 | 35 18 0,46 | 0,48 | -0,06 |a
24 | 11 | 28 | 23 | 37 1,0 27 24 | 25| 38 17 0,52 | 0,37 | -0,05 |a
25 | 66 | 34 53 25 39 20 0,56 | 0,34 | -0,08 |a
26 |60 |19]11 | 9 1,1 33 24 | 24 | 27 16 0,37 | 0,60 | -0,01
271 9 | 23|43 |22 2,5 22 24 | 35 | 29 22 0,39 | 0,43 | -0,03 |a
28 | 56 | 44 4,3 25 36 17 044 | 044 | 0,02 |b
29 | 43 | 57 6,6 21 36 18 0,59 | 0,57 | -0,02 |a
30 | 16 | 28 | 24 | 29 2,7 29 24 | 29 | 37 21 0,37 | 0,29 | -0,02 |a
31|96 | 4 6,4 29 49 27 0,32 | 0,04 | -0,02 |a
32| 77 | 23 12,4 27 38 21 0,38 | 0,23 | -0,04 |a
33|46 | 23 | 16 | 13 1,0 35 25 | 25| 24 15 0,44 | 046 | -0,12 |a
34|13 | 8 | 60 | 16 1,8 24 19 | 34 | 25 16 0,42 | 0,60 | -0,03 |a
35|11 | 54 | 23 2,7 23 33|26 |25 20 0,35 | 0,54 | -0,09 |a
36| 8 | 67| 17 1,2 22 33122 ]| 26 15 0,41 | 0,67 | 0,02 |b
37 50 | 25 | 16 2,2 24 |34 |25 |24 19 0,42 | 0,50 | -0,04 |a
38 | 65 | 35 8,9 24 39 23 0,58 | 0,35 | -0,08 |a
39| 2 |19 |19 |58 1,6 16 27 | 23 | 34 17 0,39 | 0,58 | -0,04 |a
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Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 8. trinn 2009

Svarford. MC (%) Dyktighet poeng Diskr 5 DFi)f_f. Kommentarer

MC| A |lB|lcl|D A Blcl|DpD D) ' g verdi | & Gutter signifikant bedre

Rl o ) Ubesvart o ) Ubesvart S | j.¢ b: Jenter signifikant bedre

40 | 50 | 50 11,4 23 36 20 0,52 | 0,50 | 0,02 |b

41 | 34 |26 | 35| 4 2,4 25 27 | 37 | 24 19 0,44 | 0,35 | 0,00

42 | 15 | 56 | 18 | 10 1,8 22 34 | 25| 28 17 0,39 | 0,56 | -0,08 |a

43 | 57 | 43 6,8 24 37 21 0,56 | 0,43 | 0,01

44 | 11 | 18 | 22 | 46 2,6 24 21 | 25 | 36 19 0,55 | 0,46 | -0,07 |a

45 | 28 |19 |44 | 6 2,5 26 22 | 36 | 27 19 0,46 | 0,44 | -0,04 |a

46 | 9 | 57 | 13 | 19 2,2 25 34 | 24 | 22 18 0,46 | 0,57 | -0,05 |a

47 | 52 | 18 | 16 | 10 3,6 35 25| 23 | 22 19 0,51 | 0,52 | 0,06 |b

48 | 19 | 50 | 18 | 9 34 25 33 |27 | 27 20 0,32 | 0,50 | -0,09 |a

49 | 79 | 21 8,4 26 41 21 0,49 | 0,21 | 0,00

50 | 23 | 30| 18 | 23 57 25 26 | 29 | 41 22 0,51 | 0,23 | -0,08 |a

51| 9 |26 |57 | 4 3,9 23 25 (34| 20 22 0,40 | 0,57 | -0,05 |a

52 | 11 | 20 | 22 | 42 4,9 23 23 1 25| 38 22 0,57 | 0,42 | -0,11 |a

53 | 16 | 21 | 48 | 11 4,2 29 23 134 | 25 21 0,40 | 0,48 | -0,10 |a

54 | 63 | 37 13,7 25 37 22 0,45 | 0,37 | -0,03 |a

55 118 | 42 | 25 | 10 4,8 24 | 35|28 | 22 24 0,41 | 0,42 | -0,09 |a

56|60 |16 |10 | 8 6,1 34 22 | 24 | 26 23 0,42 | 0,60 | -0,05 |a

57|20 | 46 | 18 | 10 5,9 26 34 | 27| 25 24 0,33 | 0,46 | -0,07 |a

58 | 43 | 16 | 24 | 11 5,5 35 25 | 27| 25 24 0,37 | 0,43 | 0,01

50| 7 |28 |13 | 46 53 24 29 | 24 | 33 24 0,28 | 0,46 | -0,02 |a og noe lav diskriminering
Gjennomsnitt: 0,43 | 0,50 | -0,04
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