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Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 5. trinn 2011

Innledning

Denne rapporten er basert pa resultatene fra alle elever som gjennomfarte versjon 1 av
nasjonal prgve i regning for 5.trinn hgsten 2011. Dette gjelder 18 495 elever.

Den nasjonale preven i regning for 2011 foreligger i tre versjoner, versjon 1, 2 og 3.
Oppgavene er de samme, men rekkefalgen pa de ti farste og de ti siste oppgavene er
forskjellig i de tre versjonene. Resultatene viser at de tre versjonene av prgvene fungerte
tilnsermet likt. Siden versjon 1 er lagt ut pa www.udir.no, baseres rapporten pa resultatene fra
denne versjonen. Det var til sammen 55 273 elever pa 5. trinn som gjennomfarte nasjonal
pregve i regning for 2011.

Praven for 2011 er en elektronisk prgve med 45 oppgaver og prevetid 90 minutter. Elevene
hadde ark til & kladde pa, men svarte elektronisk. Riktig svar ble honorert med 1 poeng per
oppgave, og det ble ikke gitt delpoeng. Resultatene i denne rapporten blir presentert i form av
p-verdier, som tilsvarer den prosentandelen elever som fikk poeng pa hver oppgave.
Rapporten inneholder gjennomsnittlige p-verdier for alle elever og for jenter og gutter, bade
samlet for hele praven og for hver enkelt oppgave.

Oppgavene er kategorisert etter spesielle kriterier. Vi har sammenlignet lgsningsprosenter
(p-verdier) i flervalgsoppgaver og apne oppgaver, lgsningsprosenter innenfor omradene tall,
maling og statistikk, og undersgkt hvor stor andel av elevene som ikke har svart pa
oppgavene. Videre har vi sett pa hvilke oppgaver som er riktig besvart av mange elever (har
hay p-verdi), hvilke oppgaver som elevene i stor grad har hatt problemer med & lgse riktig
(har lav p-verdi), og hvilke oppgaver elever med lav gjennomsnittlig poengsum, har lgst.

Validitet?

I Kunnskapslgftet (LKO6) presiseres det at regning er en grunnleggende ferdighet i alle fag.
Dette skal i sa stor grad som mulig, gjenspeiles i den nasjonale prgven i regning. Pragven skal
kartlegge i hvilken grad elevenes regneferdigheter er i samsvar med kompetansemal der
regneferdigheter er integrert (Jfr. Rammeverk for nasjonale praver, Utdanningsdirektoratet
2010). Siden praven tester malene for de ulike fagene etter 4. trinn i LKO06, blir den
gjennomfart tidlig pa 5. trinn.

Innholdsmessig er den nasjonale praven i regning knyttet til omradene tall, maling og
statistikk. Rammeverket definerer hva som inngar i de ulike omradene. Det & kunne bruke
regneferdigheter i ulike sasmmenhenger skal vektlegges, og prgven skal inneholde bade apne
oppgaver og flervalgsoppgaver. Det er satt en gvre grense pa 35 prosent nar det gjelder andel
apne oppgaver i praven. Praven for 2011 bestar av 29 flervalgsoppgaver og 16 apne oppgaver.
De fleste flervalgsoppgavene har fire svaralternativer.

Mange av oppgavene i prgven er relevante for mer enn ett fag. Oppgavene i prgven for 2011
knyttes til falgende fag:

1. Oppgaver innenfor omradet tall: Matematikk, norsk, samfunnsfag, mat og helse,
kroppsgving, kunst og handverk

2. Oppgaver innenfor omradet maling: Matematikk, naturfag, samfunnsfag,
mat og helse, kroppsgving, kunst og handverk

L validitet betyr at prgven maler det den er ment & skulle male, -grunnleggende ferdigheter i regning innenfor omréadene tall,
maling og statistikk i alle fag, relatert til LKO6.


http://www.udir.no/�

3. Oppgaver innenfor omradet statistikk:

Regning i engelsk og musikk er ikke representert i denne prgven.
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Matematikk, norsk, samfunnsfag, naturfag, mat
og helse og religion, livssyn og etikk.

Regnepraven for 5.trinn bestar av 20 oppgaver i omradet tall, 15 innenfor maling og 10

statistikkoppgaver. Siden omradet tall er grunnlaget for regneferdigheter innenfor omradene

maling og statistikk, er det naturlig at det er flest talloppgaver. Kompetansekravene i statistikk
etter 4. trinn er begrensende for variasjonen i oppgavene. Alle delkompetansene innenfor

statistikk er dekket gjennom de 10 oppgavene. For at alle elever skal fa vist sin kompetanse,

inneholder prgven oppgaver med ulik vanskelighetsgrad. Det er ferdig oppstilte
regneoppgaver, oppgaver som tester evne til tolkning og til a lgse problemer i kontekst, og

evne til resonnement, analyse og vurdering.

Tabell 1
Oppgaverekkefglge i versjon 1 av nasjonal pregve i regning 2011. N = 18 495
Relevans p_verdi P-verdi | P-verdi | Prosent- | Forventet
Oppgaver Innhold Omrade Format til fa alle i % jenter i gutteri poeng | vanskelig-
g ° % % Diff. j-g | hetsgrad
1 Divisjon Tall Apen Ma 79,0 80,6 77,3 3,3 1
2 Subtraksjon Tall Apen |Ma 62,0 65,6 58,4 7,1 2
3 Multiplikasjon Tall Flervalg | Ma 88,0 89,3 86,8 2,6 1
. . Ma, sf, no
4 Lese tabell og lage diagram Statistikk Apen na, rle. m&h 96,6 97,1 96,2 0,9 1
5 Tid (méaned og ar) Maling Flervalg | Ma, sf, na 61,7 62,2 61,2 1,0 2
6 Kjgp og salg Maling Flervalg | Ma, sf 51,4 49,9 52,9 -3,1 2
7 Divisjon Tall Flervalg | Ma 75,2 77,7 72,7 5,0 1
. S . Ma, sf, no
8 Finne og bearbeide info i tabell | Statistikk Apen na, rle. m&h 87,8 89,0 86,6 2,4 2
9 Brok Tall Apen | Ma, m&h 52,0 51,2 52,8 -1,6 2
10 Addisjon Tall Apen [ Ma, sf 69,1 65,0 73,2 -8,2 2
11 Lengde (cm — dm — m) Maling | Flervalg ltﬂgfhna' ki, | 378 34,7 40,9 6,2 3
12 Subtraksjon/addisjon Tall Apen Ma 37,2 35,9 38,5 -2,6 1
Tolke diagram og presentere i - Ma, sf, no
13 tabell Statistikk | Flervalg na, rle. m&h 74,2 77,4 71,0 6,4 3
14 Kjgp og salg Maling Flervalg | Ma, sf 52,5 49,8 55,2 -5,4 2
15 Subtraksjon Tall Flervalg | Ma 74,2 72,6 75,8 -3,2 1
16 Tid (tidssoner) Maling Apen | Ma, sf, na, 41,0 41,9 40,1 1,8 3
Finne og bearbeide info i L Ma, sf, no
17 diagram Statistikk | Flervalg na, rle. m&h 73,3 75,6 71,1 4,5 2
18 Multiplikasjon Tall Apen [ Ma, krg 20,1 215 18,6 2,9 3
19 Plassverdisystemet Tall Flervalg | Ma 55,1 56,7 53,5 3,2 1
20 Multiplikasjon Tall Flervalg | Ma, k&h 60,5 61,8 59,3 2,5 2
. Ma, sf, no
21 Tolke tabell Statistikk | Flervalg na, rle. m&h 69,8 69,6 70,0 -0,3 3
22 | Tid (t og min) Maling | apen r'\]’;a’ s, kra, 65,6 63,1 68,1 5,0 2
23 Kjop og salg Maling | Flervalg | Ma, sf 72,0 68,7 75,1 -6,4 2
24 Velge regneart Tall Apen | Ma, krg 22,5 20,0 24,9 -4,9 3
Finne og bearbeide - Ma, sf, no
25 informasjon i tabell Statistikk | Flervalg na, rle. m&h 77,1 74,8 79,4 -4,7 2
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. Relevans p_verdi I_D-verd_i P-verdi Prosent - Forven@et

Oppgaver Innhold Omrade Format til fag alle i % Jer:;er i gu})}er i Dp_oen_g vanskelig-

0) 0) iff. j-g | hetsgrad
26 Volum (dl og liter) Maling Flervalg | Ma, na, m&h 70,3 66,7 73,8 -7,1 2
27 Lese diagram Statistikk | Flervalg rl:g,a’rls(:,l rrl::&h 79,1 78,0 80,1 -2,2 1
28 Brok (Kjgp og salg) Tall Flervalg | Ma, m&h 57,6 55,2 59,9 -4,7 3
29 Areal Maling Flervalg | Ma, k&h 56,0 58,6 53,4 51 1
30 Tid (dager per uke) Maling Flervalg | Ma, sf, na 64,5 66,1 62,9 3,2 1
31 Lese diagram Statistikk | Flervalg r'\]garfef rr:ﬁgm 84,5 86,7 82,4 42 1
32 Velge regneart Tall Flervalg | Ma, no 50,6 48,4 52,7 -4,4 3
33 Tid (minutter per time). Maling Flervalg | Ma, sf, na 47,3 43,5 51,0 -7,6 3
34 Sammensatt Tall Apen | Ma, sf, no 45,1 45,0 45,2 -0,3 3
35 Vekt (kg og tonn) Maling Flervalg | Ma, sf 54,8 47,3 62,3 -15,0 3
36 Addisjon Tall Flervalg | Ma 75,9 77,8 74,1 3,6 1
37 Finne og bearbeide info i tabell | Statistikk Apen rl\l/ell?’rlsg,‘ rr::&h 37,5 38,1 36,9 1,2 2
38 Temperatur Maling Flervalg | Ma, na 67,2 62,5 71,8 -9,3 2
39 Divisjon (velge regneart) Tall Flervalg | Ma, na 46,7 43,0 50,4 -7,4 3
40 Vekt (g og kg) Maling Flervalg | Ma, m&h 41,6 39,4 43,7 -4,3 2
41 Divisjon Tall Flervalg | Ma, m&h 42,4 40,0 44,8 -4,8 2
42 g:;‘gfa%9 bearbeide info i Statistikk | Apen r':’f'iarfg o | 409 | 383 | 436 | 53 2
43 Temperatur Maling Flervalg | Ma, na 44,3 37,4 51,0 -13,5 2
44 Velge regneart Tall Apen Ma, sf, no, na 21,1 18,8 23,4 -4,6 3
45 Sammensatt Tall Apen | Ma, sf, no 16,4 15,6 17,1 -15 3

Gjennomsnitt 57,8 56,8 58,7 -1,8

Tabell 1 viser rekkefalgen til oppgavene i versjon 1 av nasjonal preve i regning for 5. trinn
2011. Tabellen viser hva oppgavene handler om, hvilket omrade hver oppgave hgrer inn
under, om oppgaven er apen eller om det er en flervalgsoppgave, og hvilke fag hver oppgave
har relevans til.

P-verdiene angir hvor mange prosent av elevene pa 5. trinn som fikk rett svar pa oppgavene.
Det er p-verdier for alle de 18 495 elevene som gjennomfarte versjon 1 av prgven, og for
jenter og gutter hver for seg. Nest siste kolonne i tabellen viser forskjellen i prosentpoeng
mellom jenter og gutter (Diff j-g). Positiv verdi betyr at jentene gjorde det bedre enn guttene
pa en oppgave, og negativ verdi at guttene gjorde det bedre enn jentene.

Oppgavene er plassert pa ulike vanskelighetsgrader, relatert til kompetansemal i LK06.
Forventet vanskelighetsgrad 1 betyr at oppgaven bgr kunne besvares av de fleste elevene,
mens oppgavene pa forventet vanskelighetsgrad 3 krever analyse og evne til vurdering. Tabell
1 viser at det ikke ngdvendigvis er samsvar mellom forventet vanskelighetsgrad og det som
elevene faktisk mestrer (p-verdi).

Poengsummen som en elev oppnar pa praven, relateres til et mestringsniva. Pa 5.trinn er det
tre mestringsnivaer. Laveste mestringsniva er 1, og det hgyeste er mestringsniva 3.

En leerergruppe pa fire personer har foretatt ekstern validering av pravesettet. | tillegg har vi
fatt tiloakemelding i form av logg da vi piloterte oppgavene. Hver oppgave er pilotert pa ca.
1 000 elever.
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Resultater innen omradene tall, maling og statistikk

Den gjennomsnittlige p-verdien for hele prgven er 57,8. Det betyr at elevene i gjennomsnitt
lgste 57,8 prosent av alle oppgavene riktig. Det er statistikkomradet som har hgyest
gjennomsnittlig p-verdi. Elevene har i gjennomsnitt lgst 72,1 prosent av statistikkoppgavene
riktig. For tall- og malingsoppgavene er lgsningsprosenten henholdsvis 52,5 og 55,2.

Det er viktig a veere klar over at en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader. Derfor
er det vanskelig a plassere enkelte oppgaver pa ett bestemt omrade. Innenfor alle omradene er
det tallbehandling. Det typiske for maling er behandling av enheter for vekt, lengde og volum,
beregning av areal og regning med temperatur og tid. Statistikk handler om a lage og lese
tabeller og diagram, og i tillegg gjgre beregninger i forhold til disse. Alle omradene har
oppgaver med ulik vanskelighetsgrad (se tabell 1).

Det blir ikke riktig &8 sammenligne resultatene for prgven i 2011 med resultatene fra 2010 eller
2009. Oppgavene er ikke like, og det er heller ikke like mange oppgaver innenfor hvert av
omradene ar for ar. De nasjonale prgvene er ikke laget ut fra forutsetninger om at en skal
kunne sammenligne resultater over tid. Det vi kan si noe om, er resultatene pa hver enkelt
oppgave og antatte misoppfatninger som resulterer i feil svar pa oppgaver.

Resultater pa enkeltoppgaver

Oppgavenes p-verdier varierer fra 16,4 til 96,6 prosent og viser at det er et oppgavesett med
stor bredde. For alle oppgavene gjelder at de elevene som har lgst oppgaven riktig, i
gjennomsnitt har hgyere poengsum pa hele praven enn de som ikke har funnet riktig lgsning
(se teknisk rapport tabell 18).

Oppgaver med lav p-verdi

De sju oppgavene som elevene pa 5. trinn skaret darligst pa, har p-verdi fra 16,4 til 37,8.
Guttene gjer det bedre enn jentene pa fem av disse oppgavene, og jentene gjer det bedre enn
guttene pa de to andre. Forskjellen er starre i guttefavar enn i jentefaver (se tabell 2).

Tabell 2
Pravens sju oppgaver med lgsningsprosent lavere enn 40 prosent

Prosent - | Forventet
Oppgaver Innhold Omrade | Format | P-verdi poeng vanskelig-
Diff. j-g hetsgrad
45 Sammensatt Tall Apen 16,4 -1,5 3
18 Multiplikasjon Tall Apen 20,1 2,9 3
44 Velge regneart Tall Apen 21,1 -4,6 3
24 Velge regneart Tall Apen 22,5 -4,9 3
12 Subtraksjon/Addisjon Tall Apen 37,2 -2,6 1
37 Finne og bearbeide info i tabell Statistikk | Apen 37,5 1,2 2
11 Lengde (cm —dm —m) Maling | Flervalg 37,8 -6,2 3

Fem av disse sju oppgavene er plassert pa hgyeste vanskelighetsgrad (3), en pa grad 2 og en
pa grad 1. Det er fem talloppgaver, en malings- og en statistikkoppgave, og alle bortsett fra
malingsoppgaven er apne. Tre av oppgavene med lavest p-verdi er oppgaver hvor elevene ma
forholde seg til flere opplysninger og velge riktig regneart og metode for a finne lgsningen.
Oppgave 45, som har lavest p-verdi er en flerstegsoppgave innenfor omradet tall. Oppgaven
handler om salg av boller pa en idrettsdag, og ut fra gitte opplysninger skal elevene finne ut
hvor mange kroner de ville hatt dersom de hadde solgt alle bollene. Resultatene viser at
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ca. 16 prosent av elevene lgser denne oppgave riktig, og atte prosent av elevene lar oppgaven
veaere ubesvart (se tabell 18). Det er 1,5 prosentpoeng flere gutter enn jenter som har riktig svar
pa oppgaven.

Oppgave 44 og 24 er oppgaver innenfor omradet tall, og begge er oppgaver der det ikke er
opplagt hvilken regneart elevene skal bruke. Pa begge oppgavene har ca. fem prosentpoeng
flere gutter enn jenter fatt riktig svar pa oppgaven. | oppgave 44 skal elevene finne
hgydeforskjellen mellom Mount Everest og Marianegropa og i oppgave 24 hvor mange
lengder en ma svemme i et 12,5-meters basseng dersom en skal svemme 500 m. Resultatene
viser at ca. 22 prosent av elevene har fatt riktig svar pa oppgavene, mens andel ubesvart er
seks og fem prosent (se tabell 18).

Oppgaver med lav p-verdi - ferdigheter hos elevene

En oppgave i pravesettet har p-verdi lavere enn 20. Det er oppgave 45 som er omtalt i
forbindelse med tabell 2, en apen oppgave med vanskelighetsgrad 3. Oppgaven er den siste i
prgvesettet og er en sammensatt oppgave der elevene bade ma analysere og vurdere
opplysningene far de kan trekke en slutning og avgi et svar (analyse/syntese). Elever som
mestrer denne type oppgaver kan vaere pa niva fire eller fem i Blooms taksonomi (Bloom
m.fl. 1956).

Det er verdt a legge merke til oppgave 12 som er en talloppgave som tester forstaelsen av
likhetstegnet (se figur 1). Oppgaven har forventet vanskelighetsgrad 1. Selv om tallene er
enkle, er det bare 37,2 prosent av elevene som har fatt riktig svar pa oppgaven. Av disse er det
ca. tre prosentpoeng flere gutter enn jenter. Analysen viser at 42 prosent av elevene svarer 8
og 15 prosent svarer 12. | begge tilfellene tyder det pa at elevene tolker likhetstegnet som et
symbol for “her kommer svaret”. De mangler forstaelsen av at det skal veere likt pa begge
sider.

Figur 1 Oppgave 12 tester forstaelse av likhetstegnet

Hvilket tall skal std i ruta?

10-2= +4

Oppgaver med hgy p-verdi

Ni oppgaver har p-verdier fra 75,2 til 96,6 (se tabell 3). Av disse er det fem statistikkoppgaver
og fire oppgaver fra omradet tall. Seks av de ni oppgavene er flervalg, og sju av oppgavene
har forventet vanskelighetsgrad 1. Fem av oppgavene ligger blant de atte farste oppgavene i
versjon 1 av preven. Ingen av de ni oppgavene med hgyest p-verdi ligger blant de ti siste
oppgavene i samme Versjon av prgven.

Jentene har bedre resultat enn guttene pa sju av de ni oppgavene. Guttene gjar det bedre enn
jentene pa to av statistikkoppgavene, den ene hvor de skal lese av feberen i et diagram
(oppgave 27) og den andre oppgaven handler om forskjellen i sukkerinnholdet i en del
matvarer (oppgave 25).
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-Fr’?g\?c:Lg ni oppgaver med lgsningsprosent hgyere enn 75 prosent
Prosent - | Forventet
Oppgaver Innhold Omrade | Format P-verdi poeng vanskelig-
Diff. j-g hetsgrad
4 Lese tabell og lage diagram Statistikk | Apen 96,6 0,9 1
3 Multiplikasjon Tall Flervalg 88,0 2,6 1
8 Finne og bearbeide info i tabell Statistikk | Apen 87.8 2,4 2
31 Lese diagram Statistikk | Flervalg 84,5 4,2 1
27 Lese diagram Statistikk | Flervalg 79,1 -2,2 1
1 Divisjon Tall Apen 79,0 3,3 1
25 Finne og bearbeide informasjon i tabell | Statistikk | Flervalg 77,1 4.7 2
36 Addisjon Tall Flervalg 75,9 3,6 1
7 Divisjon Tall Flervalg 75,2 5,0 1

Oppgave 4, som har hgyest p-verdi, er en statistikkoppgave hvor elevene ut fra opplysninger i
en tabell skal dra opp sayler i et sgylediagram (se figur 2). Konteksten er kjent for elevene og
tallene er i tallomradet 1 — 10. Kjgnnsforskjellen pa oppgaven er ett prosentpoeng i jentenes
favar, og mindre enn en prosent av elevene lar oppgaven sta ubesvart.

Figur 2

Johanna har ulike

arbeidsoppgaver hjemme.
Hun laget en oversikt over det hun
hjalp til med i lepet av el uke.

Arbeidsoppgaver | Antall ganger
Legge lillespster g
Stevsuge 2
Rydde rammet 1
Rydde av bordet 3

Trekk opp seylene slik at

sgylediagrammet viser samme
resultat som tabellen.

Oppgave 4 som tester sammenhengen mellom tabell og diagram

Antall ganger

10 4
o4
2 4

T4

0 e —

.
Stevsuge

 —
Rydde rammet Rydde av bordet

Legge lillessster

Arbeidsoppgaver



Tabell 4
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Oppgaver med hgy p-verdi blant elever pa mestringsniva 1. En p-verdi pa 72,2 vil si at 72,2 prosent av
elevene pa mestringsniva 1 har lgst denne oppgaven riktig. Forskjellen, j-g, gjelder elever pa niva 1.

N =5168

Mestringsniva 1 Forventet
Oppgaver Innhold Omréde | Format . Prosent - poeng | Vanskelig-
P-verdi Diff. j-g hetsgrad

4 Lese tabell og lage diagram [Statistikk |[Apen 92,8 1,8 1

8 gg‘:ﬁ og bearbeide info i o\ ctikc [Apen 72,2 5.6 2

3 Multiplikasjon Tall Flervalg 72,1 7.1 1

31 Lese diagram Statistikk [Flervalg 64,1 9,8 1

1 Divisjon Tall Apen 55,1 10,4 1

27 Lese diagram Statistikk |Flervalg 52,6 -2,9 1

Elevene pa mestringsniva 1 har fra 0 til 20 poeng. Analyser viser at disse elevene far de fleste
av poengene sine pa oppgaver med hgyest p-verdi for alle elevene pa 5. trinn. Dette gjelder
alle de ni oppgavene i tabell 3. I tabell 4 har vi listet opp de seks oppgavene som mer enn

52 prosent av elevene pa mestringsniva 1 har lgst riktig.

Statistikkoppgaver, hvor elevene skal dra opp sgyler i enkle diagram eller lese enkle tabeller,
er blant oppgavene med hgyest lgsningsprosent. Oppgave 4 tester om elevene greier a
overfgre opplysninger i en tabell til et sgylediagram. Av elevene pa mestringsniva 1 har

ca. 93 prosent fatt riktig svar pa denne oppgaven, og kjgnnsdifferensen er ca. to prosentpoeng
i jentenes favaer.

Jentene pa mestringsniva 1 gjer det bedre pa fem av de seks oppgavene med hgyest p-verdi pa
dette nivaet. Den starste kjennsforskjellen er pa oppgave 1, som er en oppstilt
divisjonsoppgave. Ca. 10 prosentpoeng flere jenter enn gutter har lgst oppgaven riktig.

Oppgaveformat og p-verdier

Tabell 5 viser gjennomsnittlig p-verdi pa oppgaveformatene for alle elevene og fordelt pa
mestringsniva. Apne oppgaver har gjennomsnittlig p-verdi 49,6, og for flervalgsoppgavene er
gjennomsnittlig p-verdi 62,3.

Tabell 5
Gjennomsnittlig p-verdi pa oppgaveformat for alle elever og fordelt pa mestringsniva
Gjennomsnittlig p-verdi
Format Mestringsniva 1 Mestringsniva 2 Mestringsniva 3 Alle elever
Apne 25,9 50,0 75,2 49,6
Flervalg 38,3 64,0 85,6 62,3

Elever som har poengsum relatert til mestringsniva 1, skarer i gjennomsnitt 12,4 prosentpoeng
hayere pa flervalgsoppgaver enn pa apne oppgaver. Denne forskjellen er starst hos elevene pa
mestringsniva 2 (14 prosentpoeng) og minst hos elevene pa niva 3 (10,4 prosentpoeng). At
forskjellen er minst for elevene pa niva 3, er ikke overraskende siden seks av oppgavene med
lavest lgsningsprosent er apne, og fire av disse har forventet vanskelighetsgrad 3.



Figur 3
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Gjennomsnittlig p-verdi pa de apne oppgavene, innenfor mestringsniva.
Sortert fra laveste til hgyeste p- verdi ut fra resultatene pa mestringsniva 2
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Figur 4 Gjennomsnittlig p-verdi pa flervalgsoppgavene, innenfor mestringsniva.
Sortert fra laveste til hgyeste p- verdi ut fra resultatene pa mestringsniva 2
=——Mestringsniva 1 ) . .
—s—Mestringsniva 2 P - verdi for flervalgsoppgaver pa mestringsniva NP5 2011
100,0 Mestringsniva 3
90,0 o ﬁd—
80,0 = -
70,0 — -
j /
60,0 — —/
50,0 — o
40,0 - e A\ r~_ /J T
300 7 AS N D d
20,0 'AﬁAv‘/ V
10,0
O e S T S S T
11404143393332 6 14291935 5 28203038262321171315 7 36252731 3

Bade de apne oppgavene og flervalgsoppgavene skiller godt mellom mestringsnivaene se

figur 3 0g 4).

Kjgnnsforskjeller

Guttene gjar det signifikant?> bedre enn jentene pa praven som helhet. Tabell 6 viser at den
gjennomsnittlige kjennsforskjellen i guttenes faver er ca. to prosentpoeng. Dette tilsvarer
effektstarrelse® 0,10 som betyr 10 prosent av standardavviket, og viser at betydningen av
kjgnn er liten. Forskjellen mellom kjgnnene er mindre i preven for 2011 enn for tidligere

nasjonale praver i regning for 5. trinn.

Tabell 6

Gjennomsnittlige p-verdier og effektstagrrelse for jenter og gutter

Gjennomsnittlig p-verdi

Effektstarrelse

Jenter
Gutter

56,8
58,7

0,10

2 Signifikant — forskjellen er s& stor at den ikke kan skyldes tilfeldigheter. 5 % signifikansniva.

% Effektstarrelse (e) har benevning standardavvik, og sier noe om forskjeller i gjennomsnittsverdier til to grupper.
For eksempel i hvilken grad testpersoners kjgnn har betydning for et resultat. For e < 0,3 er effekten liten. Hvis
0,3 < e <0,8 er effekten middels, og hvis e > 0,8 er effekten av hvilken gruppe man tilherer stor.
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Det er signifikant forskjell pa prestasjonene til jenter og gutter i 41 oppgaver (se figur 5 og
tabell 18). Guttene gjer det best i 25 oppgaver. | de 16 oppgavene som resultatmessig gar i
jentenes favar, er forskjellen i gjennomsnitt lavere enn i oppgaver der guttene gjar det bedre
enn jentene. Hayeste forskjell i guttefaver er 15 prosentpoeng, mens sju prosentpoeng er den
starste forskjellen i jentefaver.

Figur 5 Forskjell i 1gsningsprosent for jenter og gutter for hver oppgave. Positive sgyler
(rede) for oppgaver hvor jentene gjar det bedre enn guttene og negative sayler (bld)
hvor guttene gjar det best. A betyr &pne oppgaver. Oppgavenummer pé horisontal
akse og prosentpoeng pa vertikal akse. N (j) =9 155 og N (g)= 9 340

Kjgnnsforskjell i oppgaver NP5 2011

10,0

5,0 -

0,0

50 <

-10,0
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I PISA 2006 (Kjeernsli m.fl. 2007) gjer guttene i Norge det litt bedre enn jentene, og
forskjellen er statistisk signifikant. Det har vist seg at guttene ofte er flinkere til 4 anvende
kunnskap, mens jentene er flinkere rent regneteknisk (Kjeernsli m.fl. 2007). De fleste av
oppgavene i den nasjonale prgven tester anvendelse av kunnskaper. Dette kan kanskje vaere en
medvirkende arsak til at guttene gjer det bedre enn jentene pa praven.

Ogsa resultatene etter PISA 2009 viser at guttene skarer bedre enn jentene i matematikk. Dette
gjelder sa a si alle OECD-landene (Kjaernsli mfl. 2010). Gjennomgaende er kjgnnsforskjellene
i de nordiske landene sma og ikke-signifikante, men unntaket er Danmark hvor guttene skarer
16 poeng hgyere enn jentene. Kjaernsli mfl. 2010, sier at dette er et trekk som har vist seg i
alle PISA-undersgkelsene. Det er ingenting som tyder pa at kjgnnsforskjeller i matematikk
innenfor OECD-omradet totalt sett har minket i de arene PISA har vaert gjennomfart. | de aller
fleste land har kjgnnsforskjellene ikke endret seg vesentlig over tid.

Selv om PISA-undersgkelsene gjelder 14-15 dringer, er resultatene av sa stor verdi at vi velger
a ta de med i denne rapporten.

Elevene er plassert pa tre mestringsnivaer etter oppnadd poengsum (se tabell 7).

I versjon 1 av pragven deltok 9 155 jenter og 9 340 gutter. Tabellen viser at det er prosentvis
flere jenter enn gutter pa mestringsniva 1 og 2, mens det er omvendt pa mestringsniva 3.
Ca. 28 prosent av guttene i utvalget oppnar en poengsum tilsvarende mestringsniva 3, mens
ca. 23 prosent av jentene oppnar det samme.

Tabell 7
Prosentvis fordeling og gjennomsnittlig poengsum for jenter og gutter pa mestringsniva

Mestringsniva Prosent av jentene | Prosent av guttene Poeng I gjennomsnitt
Jenter Gutter
1 (0-20) poeng 29,0 26,9 15,4 15,1
2 (21-32) poeng 48,3 45,4 26,5 26,7
3 (33-45) poeng 22,7 27,7 36,7 37,0
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Gjennomsnittlig poengsum er lavere for jenter enn gutter bade pa mestringsniva 2 og 3, men
pa mestringsniva 1 er det motsatt. Selv om det er flere jenter enn gutter pa mestringsniva 1, er
jentene i gjennomsnitt litt flinkere enn guttene. Pa niva 3 er det flere gutter enn jenter og
guttene presterer i gjennomsnitt litt bedre enn jentene. Forskjellen i prestasjoner er imidlertid
sma pa alle nivaene.

| folge studier basert pa nederlandske data fra TIMSS, ser sosiogkonomisk status ut til &
pavirke jenters tro pa egne matematikkferdigheter mer enn hos gutter (Meelissen m.fl. 2008).
Skole- og klassekarakteristikker viste i dette studiet sma effekter pa elevenes holdninger til
matematikk, men hadde derimot effekter pa prestasjoner i faget. Falelsen av utrygghet pa
skolen pavirket prestasjonene, men dette gjaldt bare jentene. Meelissen & Luyten (2008)
gnsker derfor at faktorer som for eksempel klasseledelse skal inkluderes i framtidige TIMSS-
undersgkelser. De understreker ogsa viktigheten av a analysere separat de faktorene som kan
tenkes & pavirke jenter og gutters holdninger til og prestasjoner i matematikk.

Tendensen til at kjgnnsforskjellene er tydeligst i gutters faver pa det gverste nivaet, ser man
ogsa i undersgkelser fra USA (Carr m.fl. 2007). | undersgkelsen fra 2007 understreker
forskerne at dette er bekymringsfullt i forhold til rekruttering av jenter til hgyere utdanning i
matematikk og realfag generelt. Flere faktorer antas & ha betydning for en gryende
kjgnnsforskjell allerede blant elever i barneskolen. Det kan for eksempel veere hvilke
strategier man velger nar man skal lgse oppgaver, for eksempel hukommelsesstrategier eller
enkle oppskrifter (eks telle pa fingrene), det kan handle om tempo, "mental rotasjon” av
informasjon, elevenes faglige selvtillit og hvilke forventninger elevene selv og omverdenen
har til den enkelte elev. En del forskning viser resultater som tyder pa at gutter oppfatter seg
selv som bedre i matematikk enn jenter (Kimball 1994, Li 1999), og annen forskning viser til
resultater om at gutter har mer positiv holdning enn jenter til matematikk (Hannula mfl.
2007). Lovisa Sumpter (2009) har forsket pa leerernes oppfatning av hvordan jenter og gutter
arbeider med matematikkfaget, og hun papeker ulikheter i bruk av strategier.

Bade Carr (2007) og Grgnmo (2005) nevner i sine rapporter at automatisering av
grunnleggende ferdigheter bar vektlegges. Dette medfarer at mental kapasitet frigis og
tankekapasiteten kan brukes pa mer kognitivt krevende oppgaver.

I artikkelen Kjannsforskjeller i motivasjon, leeringsstrategibruk og selvregulering i naturfag
(Elstad & Turmo 2007), peker Elstad og Turmo pa at gutter har en tendens til & ha starre
fokus pa sakalt "prestasjonsmotivasjon” enn jenter, det vil si at de er mer motiverte for a yte
sitt beste i det som kan oppfattes som en konkurransesituasjon. Dette stgttes av Grgnmo
(2008) som nevner at gutter bade kan vaere mer konkurranseorienterte enn jenter, og mer
opptatt av a bruke kvantitative begreper.

Gjennom daglige aktiviteter dannes mentale representasjoner som igjen overfares til
matematisk leering (Pitta-Pantazi mfl. 2004). Derfor kan viktige begreper innenfor den tidlige
matematikkopplearingen, slike som stgrre, mindre og lengst, i starre grad bli innleert hos gutter
enn hos jenter. Dette kan gi gutter et forsprang nar det gjelder regning.

Kjgnnsforskjeller i enkeltoppgaver

Guttene gjar det signifikant bedre enn jentene i 25 av de 45 oppgavene, og jentene signifikant
bedre enn guttene i 16 oppgaver. De fem oppgavene som viser stagrst kjgnnsforskjell, er en
tall- og fire malingsoppgaver. Fire av oppgavene er flervalgsoppgaver, og kjgnnsforskjellene
er i guttenes favar.
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Figur 6 P-verdier niva og kjgnn for oppgave 35 (starst kjgnnsforskjell og i guttenes favar)
Lgsningsprosenter pa mestringsniva for oppgave 35
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Oppgave 35 har kjgnnsforskijell lik 15 prosentpoeng i guttenes favar. Pa denne oppgaven gjar
guttene det bedre enn jentene pa alle mestringsnivaene (se figur 6). Forskjellen er sterst pa
niva 2 (16 prosentpoeng). Pa niva 1 og 3 er forskjellen henholdsvis 11 og 10 prosentpoeng.
Oppgaven er en flervalgsoppgave, omradet er maling, og elevene skal gjgre om 1,5 tonn til
kilogram (se figur 7).

Figur 7 Oppgave 35 med starst kjgnnsforskjell i guttefaver

En sekk med stein veide 1,5 tonn.

Hvor mange kilogram (kg) veide denne sekken?
10,5 kg

) 15,0 kg

) 150 kg

@ 1500 kg

Av de 16 oppgavene der kjgnnsforskjellen er signifikant i jentenes favar, finner vi

atte talloppgaver, fem statistikkoppgaver og tre malingsoppgaver. Det er ti flervalg og seks
apne oppgaver. Oppgave 2 har starst kjgnnsforskjell i jentenes faver. Dette er en apen
subtraksjonsoppgave med hele tall som krever at elevene behersker tierovergang, og
oppgaven er ferdig oppstilt (se figur 8).

Figur 8 Oppgave 2 med starst kjgnnsforskjell i jentefavar

Regn ut:

276 -89 =

Kjennsforskjellen er sju prosentpoeng pa denne oppgaven og er tilnsermet dobbelt sa stor pa
niva 1 og 2 som pa niva 3 (se figur 9).
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Figur 9 P-verdier niva og kjgnn for oppgave 2 (sterst kjgnnsforskjell i jentenes favar)
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Kjgnnsforskjeller innen omradene tall, maling og statistikk

Siden en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader, er det noen ganger vanskelig a
plassere en oppgave pa ett bestemt omrade. Tabell 8 viser at guttene gjer det bedre enn
jentene innenfor tall og maling, og sterst er kjgnnsforskjellen innenfor maling hvor
effektstarrelsen er 22 prosent av standardavviket. Jentene gjar det ubetydelig bedre enn
guttene innenfor statistikk. Betydningen av & vare gutt eller jente er imidlertid i kategorien
lav for alle tre omradene.

Tabell 8
Gjennomsnittlige p-verdier, forskjell i prosentpoeng og effektstarrelser for gutter og jenter innenfor

tall, maling og statistikk

P-verdi jenter P-verdi gutter Prozei?ft ?%eng, Effektstarrelse
Tall 52,1 53,0 -0,9 0,04
Maling 52,8 57,6 -4.8 0,22
Statistikk 72,4 71,7 0,7 0,03

Kjgnnsforskjeller og oppgaveformat

Analysen viser at guttene gjer det bedre enn jentene uavhengig av oppgaveformat, men at
forskjellen er minst pa apne oppgaver (se tabell 9). Betydningen av kjegnn er imidlertid svert
lav for begge oppgaveformatene (se effektstarrelser i tabell 9).

Tabell 9
P-verdier og forskjeller i prosentpoeng for jenter og gutter i apne oppgaver og flervalsoppgaver

Format P-verdi jenter P-verdi gutter Prosentpoeng, diff j-g Effektstarrelse
Apne 49,2 50,0 -0,8 0,04
Flervalg 61,1 63,4 -2,3 0,12

Blant de dpne oppgavene med starst forskjell pa jenter og gutter er det fire talloppgaver, en
statistikk- og en malingsoppgave (se tabell 10). Talloppgavene er to oppgaver der elevene ma
velge regneart, en oppstilt subtraksjonsoppgave og en oppgave med addisjon i kontekst.
Malingsoppgaven er regning med tid, og i statistikk skal elevene finne og bearbeide
informasjon i et diagram.
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Tabell 10
Apne oppgaver der forskjellen i p-verdier for jenter og gutter er stgrst
2 P-verdi P-verdi P-verdi Prosentpoeng
Oppgaver Innhold Omrade | Format alle jenter qutter diff j-g
10 Addisjon Tall Apen 69,1 65,0 73,2 -8,2
2 Subtraksjon Tall Apen 62,0 65,6 58,4 7.1
Finne og
42 bearbeide info | Statistikk | Apen 40,9 38,3 43,6 -5,3
i diagram
22 Tid (t og min) | Maling Apen 65,6 63,1 68,1 -5,0
24 Velge Tall Apen 225 20,0 24,9 4,9
regneart
44 Velge Tall Apen 21,1 18,8 23,4 -4,6
regneart

Kjennsforskjellen er starst i jentenes favar i oppgave 2 (se figur 8). Den starste forskjellen i
guttenes favar er i oppgave 10, der ca. atte prosentpoeng flere gutter enn jenter fikk riktig
svar. | denne oppgaven skal elevene finne ut hvilket arstall Grunnloven feirer 200-arsjubileum
(se figur 10).

Figur 10 Oppgave 10, apen oppgave med starst kjgnnsforskjell i guttefavar

Norge fikk egen grunnlov 1 1814.

£ i
Hvilket &r kan vi feire 200-4rsjubileum for Grunnloven?
Svar: | 7 L
LAY
Tabell 11
Oversikt over flervalgsoppgaver der kjgnnsforskjellene er starst
Oppgaver Innhold omride | Format | F-verd el P-verdi PUEEEIL g
alle jenter gutter diff j-g

35 Vekt (kg og Maling | Flervalg | 548 47,3 62,3 15,0
tonn)

43 Temperatur Maling | Flervalg 44,3 37,4 51,0 -13,5

38 Temperatur Maling | Flervalg 67,2 62,5 71,8 -9,3

33 Tid (minutter | aiino | Flervalg | 47,3 43,5 51,0 7.6
per time).
Divisjon

39 (velge Tall Flervalg 46,7 43,0 50,4 -7,4
regneart)

26 ?i/tzlr‘)]m @og | Maling | Flervalg | 70,3 66,7 73,8 71

23 Kjep og salg Maling | Flervalg 72,0 68,7 75,1 -6,4

11 Lengde (M= | \1sling | Flervalg | 37,8 34,7 40,9 6,2
dm—-m)
Tolke diagram

13 og presentere i | Statistikk | Flervalg 74,2 77,4 71,0 6,4
tabell
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Kjennsforskjeller i enkeltoppgaver er starst blant flervalgsoppgavene. Av de 29 flervalgs-
oppgavene har guttene hgyest p-verdi i 17 av oppgavene. Tabell 11 viser de ni flervalgs-
oppgavene med starst forskjell i p-verdi mellom jenter og gutter, atte i guttefavar.

Sju av disse er malingsoppgaver. Oppgave 35 er omtalt tidligere (se figur 7). De andre
malingsoppgavene omhandler priser, temperatur, regning med tid, volum og lengde.
Statistikkoppgaven er den eneste oppgaven i tabell 11 der jentene har hgyere p-verdi enn
guttene. | flervalgsoppgavene der jentene skarer bedre enn guttene, er det en talloppgave, en
malingsoppgave og tre statistikkoppgaver (se tabell 12).

Tabell 12
Oversikt over flervalgsoppgaver der jentene skarer bedre enn guttene
2 P-verdi | P-verdi P-verdi | Prosentpoeng
Oppgaver Innhold Omrade Format alle jenter qutter diff j-g
13 Tolke diagram og Statistikk | r299 742 774 71,0 6.4
presentere i tabell slipp
29 Areal Maling Flervalg 56,0 58,6 53,4 51
7 Divisjon Tall Flervalg 75,2 77,7 72,7 5,0
17 Finne og bearbeide | oo icrivk | Flervalg | 733 75,6 71,1 45
info i diagram
. - Enkel
31 Lese diagram Statistikk 84,5 86,7 82,4 4,2
flervalg

Oppgave 13 har starst kjgnnsforskjell i jentenes favar. Det er en interaktiv statistikkoppgave,
der elevene skal fylle ut en tabell pa bakgrunn av opplysninger i et diagram (se figur 11).

Figur 11 Oppgave 13, flervalgsoppgave med starst kjgnnsforskjell i jentefavar
Mathilde laget et 9 / 3 Antall sider|Antall baker
diagram som viser 8 2
antall sider i noen 7 4 5 1-100
baker. 5 6 6 8

4
Tabellen skal vise 85 101-200
samme resultat = 4 -
som diagrammet. E 3 4 201-300
Dra tallene fra 2 4
sirkelen inn i 1 - 301-400
tabellen.
0 401-500
1-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600
Antall sider 501-600

Forventet vanskelighetsgrad er 3, men det viser seg at ca. 74 prosent av elevene har lgst
oppgaven riktig, og ca. seks prosentpoeng flere jenter enn gutter har riktig svar. De to andre
statistikkoppgavene handler ogsa om a lese diagram. | en av oppgavene skal elevene i tillegg
bruke opplysningene i diagrammet til & finne ut hvor mange elever det er i en klasse.

Ubesvarte oppgaver

I gjennomsnitt er 1,6 prosent av oppgavene i prgven ubesvart (se tabell 18). Analysen viser at
det er en hgyere andel ubesvarte blant de dpne oppgavene enn blant flervalgsoppgavene (se
tabell 13). Jentene har litt flere ubesvarte oppgaver i gjennomsnitt bade pa apne oppgaver og
flervalgsoppgaver enn guttene. Forskjellen er imidlertid liten.
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Tabell 13
Prosent ubesvarte oppgaver i gjennomsnitt pa hele prgven og pa apne oppgaver og flervalgsoppgaver
Prosent ubesvarte Prosent ubesvarte Diff
Format . Prosent ubesvarte gutter .
alle elever jenter jenter - gutter
Apne 2,8 31 2,6 0,5
Flervalg 0,9 1,0 0,8 0,2

Det er en tendens til at andelen ubesvarte oppgaver gker mot slutten av pragven (se figur 12).
Starst gkning finner vi blant de apne oppgavene. | gjennomsnitt er det 1,1 prosent av guttene
0g 1,2 prosent av jentene som lar de seks farste apne oppgavene sta ubesvart. For de seks
siste dpne oppgavene i pravesettet finner vi at tilsvarende tall er 4,9 prosent av guttene og
6,3 prosent av jentene (se tabell 14).

Tabell 14
Oversikt over gjennomsnittlig andel ubesvarte for de seks farste og de seks siste dpne oppgavene i
oppgavesettet. Tallene er oppgitt i prosent

Apne Prosent ubesvarte Prosent Apne Prosent ubesvarte Prosent
oppgaver gutter ubesvarte jenter oppgaver gutter ubesvarte jenter

1 19 1,3 24 4,6 6,2

2 0,8 0,4 34 3,4 3,8

4 0,5 0,5 37 52 6,2

8 0,3 0,2 42 4,2 52

9 0,9 1,0 44 53 7,1

10 2,4 3,6 45 6,9 9,0
Gj.snitt 1,1 1,2 Gj.snitt 4,9 6,3

For flervalgsoppgaver er tendensen den samme, men forskjellen er mindre. | gjennomsnitt er
det 0,3 prosent av bade guttene og jentene som lar de seks farste flervalgsoppgavene sta
ubesvart. For de seks siste flervalgsoppgavene i prgvesettet er tilsvarende tall 1,8 prosent av
guttene og 2,4 prosent av jentene (se tabell 15).

Tabell 15
Oversikt over gjennomsnittlig andel ubesvarte for de seks farste og de seks siste flervalgsoppgavene i
oppgavesettet. Tallene er oppgitt i prosent

Flervalgs Prosent Prosent Flervalgs Prosent Prosent
oppgaver ubesvarte gutter | ubesvarte jenter oppgaver ubesvarte gutter | ubesvarte jenter
3 0,1 0,1 36 1,3 1,3
5 0,1 0,2 38 14 1,8
6 0,3 0,3 39 2,0 2,6
7 0,2 0,2 40 1,8 2,6
11 0,2 0,2 41 2,1 3,0
13 0,8 0,5 43 2,3 3,2
Gj.snitt 0,3 0,3 Gj.snitt 1,8 2,4
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I fem av oppgavene er den totale andelen ubesvarte fem prosent eller hgyere (se tabell 18).
Alle disse er apne oppgaver, og i alle fem er det flere jenter enn gutter som lar oppgavene sta
ubesvart (se figur 12). Tre av oppgavene er sammensatte oppgaver med forventet
vanskelighetsgrad 3. I disse oppgavene ma elevene forholde seg til flere opplysninger og
velge regneart. De to andre er statistikkoppgaver, der elevene skal finne og bearbeide
informasjon i tabeller og diagram.

Oppgave 45 har hgyest andel ubesvarte (se figur 12). Det er ca. sju prosent av guttene og ni
prosent av jentene som ikke svarer pa denne oppgaven. Dette er en apen, sammensatt oppgave
innenfor omradet tall.
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Kjgnnsforskjeller i ubesvarte oppgaver

Figur 12 Prosent jenter og gutter som ikke har svart pa oppgavene. Rgdt for jenter og blatt for
gutter. A betyr &pen oppgave, og FV betyr flervalgsoppgave. Oppgavenummer langs
vertikal akse, prosent langs horisontal akse. N (j) =9 155 og N (g)=9 340
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FV-39
FV-38
A-37 -
FV-36
FV-35
A-34
FV-33
FV-32
FV-31
FV-30
FV-29
FV-28
FV-27
FV-26
FV-25
A-24 —
FV-23
A-22
FV-21
FV-20
FV-19
A-18
FV-17
A-16
FV-15
FV-14
FV-13
A-12
FV-11
A-10
A-9
A-8
FV-7
FV-6
FV-5
A-4
FV-3
A-2
A-1

0

(fl

[}
)

0 4,0 6,0 8,0 10,0
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Teknisk rapport

Tabell 16
Tekniske data for prgven

Antall Flervalgs- ReIiabiIitet“GjennomSmtt“g Gjennomsnittlig Std.avvik Std._fell til
oppgaver oppgaver p-verdi poengsum gj.sn.
45 29 0,89 57,8 26,0 8,6 0,06
Tabell 17

Antall elever i utvalget. Gjennomsnittlige resultater som poeng og prosent

Antall elever 18 495
Antall gutter 9 340
Antall jenter 9155

Gjennomsnitt gutter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt jenter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt alle
Poeng og prosent

26,4 p (57,8 %)

25,6 p (56,8 %)

26,0 p (57,8 %)

Itemanalyse av alle oppgavene
Itemanalyse for alle oppgavene er vist i tabell 18

e | kolonnen Diff. J-G prosentpoeng, betyr positive verdier at jentene gjar det best, og
negative verdier at det er guttene som gjar det bedre enn jentene

FV betyr flervalgsoppgave. A, B, C og D er svaralternativene

A betyr &pen oppgave, 0 betyr galt svar og 1 betyr rett svar

Alle oppgavene diskriminerer® godt unntatt en oppgave (oppgave 4)

Noen distraktorer velges av forholdsvis fa elever og kunne veert byttet ut

De gale alternativene i flervalgsoppgavene blir i alle oppgavene valgt av elever som
har lavere gjennomsnitt pa praven enn de som har rett pa oppgaven

Tabell 18

Item-analyse for alle oppgavene. Svarfordeling angitt i prosent og elevenes dyktighet i poeng. Med
dyktighet menes gjennomsnittlig poengsum for de elevene som har svart det bestemte alternativet i
flervalgsoppgavene, og har fatt rett eller galt i de dpne oppgavene. Diskr (D) betyr oppgavens
diskriminering (korrelasjon med summen av poeng). Guttene har starst lgsningsprosent i de
oppgavene hvor differansen er negativ

4 Reliabilitet - palitelighet — et mal for kvalitet, malt i form av Chronbachs alpha > 0,80

% Diskriminering: Diskr (D) betyr oppgavens diskriminering, dvs. hvordan oppgaven samsvarer med summen av alle
oppgavene.
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5. trinn 2011 | Svarford. FV i % | Dyktighet poeng 5 Diff.
ltem |[FV |A|B|C|D|§|A|B|C|D|g| D | g -G Kommentar
3 2 verdi| "o | prosent
Nr Alol1 5101 S poeng
1 A |19|79 2 |1928 14| 410 | 79 33 Cj
2 A |37]62 1 [22]29 17| 406 | 62 7,1 Cj
3 FVv | 4] 48] 4]0[17]16]27]21]13] 342 | 88 2,6 Cj
4 A |3]o7 1 |18]26 15| ,163 | 97 0,9 aog Cj
5 FV |62] 4 [18]15] 0 [28]22]23]23]14] 310 | 62 1,0
6 FV [10]51]20]18] 0 [21]29]23]25]15] 312 | 51 3,1 Cg
7 Fv [10]75]11] 4] 0 [22]28]19]16]14] 418 | 75 5,0 Cj
8 A |12]s8 0 |18]27 10| 327 | 88 2,4 Cj
9 A 47|52 1]21]31 19| 569 | 52 -1,6 Cg
10 A |28]69 3 [19]29 17| 526 | 69 -8,2 Cg
11 | Fv [ 8]38]51] 2] 0]19]30]25]19]14] 340 | 38 -6,2 Cg
12 A |e2]37 0 [23]31 14| 429 | 37 2,6 Cg
13 | Fv [25]74 1 [21]28 16| 376 | 74 6,4 Cj
14 | Fv |9 ]19]19]53] 0 [21]22]22]30]15] 458 | 53 -5,4 Cg
15 | Fv [5]74]6]14] 0 ]17]28]18]21]10] 436 | 74 -3,2 Cg
16 A |s8|41 1 [23]30 18] 429 | 41 18 Cj
17 | Fv [ 5]10]12]73] 0 [16]19]23]28]11] 403 | 73 4,5 Cj
18 A |79]20 1 |24]33 16| 429 | 20 2,9 Cj
19 | Fv |41]s5| 2] 2|0 |24]28]16]17]11] 314 | 55 3,2 Cj
20 | Fv |4 |5 [30|61]| 0 ]18]16]22]29]12] 471 | 61 2,5 Cj
21 | rv |70|19| 7 | 4| 1 ]29]20]18]18]14] 512 | 70 0,3
22 A |33]66 2 |20]29 16| 519 | 66 -5,0 Cg
23 | Fv |72|3 19|50 |28]|16]21]|19]13] 450 | 72 -6,4 Cg
24 A |72]23 5 | 2434 21| 474 | 23 -4,9 Cg
25 | Fv |6 10|77| 6| 1 [19]19]28]20]13] 444 | 77 -4,7 Cg
26 | Fv |7 |70|12]|10] 1 [21]28]19]22]15] 436 | 70 7.1 Cg
27 | Fv |4 |11|79| 5| 1 [|19]19]28]18]13] 443 | 79 -2,2 Cg
28 | Fv |21]|14|58|6 | 1 |25]|19]29]21]14] 400 | 58 -4,7 Cg
29 | Fv |16]56(13|14| 1 [23]28]23]24]16] 312 | 56 5,1 Cj
30 | Fv |11]17]|65| 7| 1 [21]22]29]20]14] 439 | 65 3,2 Cj
31 | Fv |14]85 1 ]18]27 13| 382 | 85 4,2 Cj
32 | Fv 15|51 22|12 1 |23|29|23|21|17| 374 | 51 -4,4 Cg
33 | Fv |10|15|27|47| 1 |19|21|24|30|17| 485 | 47 -7,6 Cg
34 A |51]45 4 [22]31 17| 5541 | 45 -0,3
35 | Fv |13|14]16]55]| 2 [22]|22]23]|29] 17| 419 | 55 | -150 Cg
36 | Fv [23]|76 1 [20]28 16| 419 | 76 3,6 Cj
37 A |57]38 6 | 2232 19| 544 | 38 1,2
38 | Fv |9 |67|14| 8| 2 |20|29|20|21|16| 481 | 67 -9,3 Cg
39 | Fv |20|15]|47]16] 2 [23]21]30]23]19] 421 | 47 7,4 Cg
40 | Fv [17|42|13|27| 2 |23|29|23|25| 18| 342 | 42 -4,3 Cg
41 | Fv [13|35|42| 7| 3 |23|23|30|24|19]| 413 | 42 -4,8 Cg
42 A |54|41 5 | 23|31 19| 481 | 41 -5,3 Cg
43 | Fv |4436|12| 5| 3 |30|24|21|18|18]| 450 | 44 | -135 Cg
44 A |73]21 6 | 2432 20| 375 | 21 4,6 Cg
45 A |76]16 8 | 2434 23| 401 | 16 1,5 Cg
Gj.snitt ubesvart: 1,6 % Gj.snitt: | 0,42 58 -1,8

a) Svakdiskriminering <0,30 (oppgave nr 4)
cg) Kjegnnsforskjeller i gutters favar, signifikant
cj) Kjennsforskjeller i jenters faver, signifikant
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