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Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 5. trinn 2012

Innledning
Denne rapporten er basert pa resultatene fra alle elever som gjennomfgrte versjon 1 av nasjonal prgve i
regning for 5.trinn hgsten 2012. Dette gjelder 18 412 elever.

Den nasjonale prgven i regning for 2012 foreligger i tre versjoner, versjon 1, 2 og 3. Oppgavene er de
samme, men rekkefglgen pa de ti ferste og de ti siste oppgavene er forskjellig i de tre versjonene.
Analyseresultatene viser at de tre versjonene av prgven fungerte tilnaermet likt. Veiledningsmateriellet
som ligger pa www.udir.no, og analysematerialet som ligger i PAS, har samme rekkefglge pa oppgavene
som versjon 1 av prgven.

Det var til sammen 54 964 elever pa 5. trinn som gjennomfgrte nasjonal prgve i regning for 2012.
Prgven tester malene etter 4. trinn i Kunnskapslgftet (LK0O6) for grunnleggende ferdighet i & kunne regne
i alle fag.

Prgven for 2012 er en elektronisk prgve med 45 oppgaver og prgvetid 90 minutter. Elevene hadde ark til
a kladde pa, men svarte elektronisk. Riktig svar ble honorert med 1 poeng per oppgave, og det ble ikke
gitt delpoeng. Resultatene i denne rapporten blir presentert i form av p-verdier, som tilsvarer den
prosentandelen elever som fikk poeng pa hver oppgave. Rapporten inneholder gjennomsnittlige p-
verdier for alle elever og for jenter og gutter, bade samlet for hele prgven og for hver enkelt oppgave.

Oppgavene er kategorisert etter spesielle kriterier. Vi har sammenlignet Igsningsprosenter

(p-verdier) i flervalgsoppgaver og apne oppgaver, lgsningsprosenter innenfor omradene tall, maling og
statistikk, og underspkt hvor stor andel av elevene som ikke har svart pa oppgavene. Videre har vi sett
pa hvilke oppgaver som er riktig besvart av mange elever (hgy p-verdi), hvilke oppgaver som elevene i
stor grad har hatt problemer med a Igse riktig (lav p-verdi), og hvilke oppgaver elever med lav
gjennomsnittlig poengsum har Igst. Oppgavene innenfor disse kategoriene er analysert for alle elevene
og for jenter og gutter hver for seg.

Validitet®

| Kunnskapslgftet presiseres det at regning er en grunnleggende ferdighet i alle fag. Dette skal i sa stor
grad som mulig, gjenspeiles i den nasjonale prgven i regning. Prgven skal kartlegge i hvilken grad
elevenes regneferdigheter er i samsvar med kompetansemal der regneferdigheter er integrert (Jfr.
Rammeverk for nasjonale prgver, Utdanningsdirektoratet 2010). Siden prgven tester malene for de ulike
fagene etter 4. trinn i LKO6, blir den gjennomfgrt tidlig pa 5. trinn.

Innholdsmessig er den nasjonale prgven i regning knyttet til omradene tall, maling og statistikk.
Rammeverket definerer hva som inngar i de ulike omradene (Utdanningsdirektoratet 2010). Det a kunne
bruke regneferdigheter i ulike sammenhenger skal vektlegges, og prgven skal inneholde bade apne
oppgaver og flervalgsoppgaver. Noen av oppgavene er interaktive. | apne oppgaver skal elevene skrive
et svar. | flervalgsoppgaver skal elevene enten velge ett av flere svaralternativer, sortere tall til riktig
rekkefglge eller koble ulike representasjoner av samme tall. | interaktive oppgaver skal elevene flytte pa
ett eller flere objekter.

Prgven for 5. trinn 2012 bestar av 30 flervalgsoppgaver og 15 apne oppgaver.

! validitet betyr at prgven maler det den er ment a skulle male, -grunnleggende ferdigheter i regning innenfor omradene tall,
maling og statistikk i alle fag, relatert til LKO6.


http://www.udir.no/

felgende fag:

3. Oppgaver innenfor omradet statistikk:

1. Oppgaver innenfor omradet tall:

2. Oppgaver innenfor omradet maling:
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Matematikk, norsk, samfunnsfag, mat og helse,

kropps@ving, kunst og handverk

Matematikk, naturfag, samfunnsfag,

mat og helse, kroppsgving, kunst og handverk

Regning i engelsk og musikk er ikke representert i denne prgven.

Regneprgven for 5.trinn bestar av 20 oppgaver i omradet tall, 17 innenfor maling og 8

Matematikk, norsk, samfunnsfag, naturfag, mat og
helse og religion, livssyn og etikk

Mange av oppgavene i prgven er relevante for mer enn ett fag. Oppgavene i prgven for 2012 knyttes til

statistikkoppgaver. Siden omradet tall er grunnlaget for regneferdigheter innenfor omradene maling og

statistikk, er det naturlig at det er flest talloppgaver. Kompetansekravene i statistikk etter 4. trinn er
begrensende for variasjonen i oppgavene. Alle delkompetansene innenfor statistikk er dekket gjennom
de 8 oppgavene. For at alle elever skal fa vist sin kompetanse, inneholder prgven oppgaver med ulik
vanskelighetsgrad. Det er ferdig oppstilte regneoppgaver, oppgaver som tester evne til tolkning og til a
Ipse problemer i kontekst, og evne til resonnement, analyse og vurdering.

Tabell 1 Oppgaverekkefglge i versjon 1 av nasjonal prave i regning 2012. N = 18 412
Prosent- | roryentet
Oppgaver Innhold Omrade Format Relevans til fag P-ve.rdl . P-vert.il P-vert.il poeng vanskelig-
allei% | jenteri% | gutteri%
Diff. j-g hetsgrad
1 Ifegdager PET 1 Maling Apen Ma, sf, na 89,2 88,5 89,9 1,4 1
2 Volum Maling Flervalg | Ma, m&h, na 93,0 91,9 94,1 22 1
(dl og 1)
3 Multiplikasjon | Tall Flervalg Ma 81,7 79,5 84,0 -4,5 2
4 Addisjon Tall Apen Ma 90,7 90,6 90,8 -0,2 1
5 Addisjon Tall Apen Ma 77,8 77,3 78,3 -1,0 2
6 Subtraksjon Tall Apen Ma 60,8 62,5 59,2 3,2 2
7 Velg regneart Tall Flervalg Ma, no 41,7 42,0 41,4 0,6 3
8 Lengde Maling Flervalg | Ma, na, krg, k&h 67,9 66,3 69,5 3,1 3
(mm og cm)
9 Brgk Tall Flervalg Ma, m&h 71,8 72,2 71,5 0,6 3
10 Bearbeide Statistikk | Apen Ma, rle, sf, na, no 84,4 85,7 83,0 2,7 2
diagram
11 Vekt (g og kg) | Maling Flervalg | Ma, m&h, na 32,0 28,4 35,6 -7,2 3
12 Lage diagram Statistikk Apen Ma, rle, sf, na, no, m&h 91,0 91,3 90,6 0,7 1
13 Lengde Maling Flervalg | Ma, krg, na 47,8 36,6 59,0 -22,4 2
(m og km)
14 Multiplikasjon | Tall Flervalg Ma, m&h 71,9 72,5 71,2 1,4 1
15 Desimaltall Tall Flervalg Ma, m&h 44,6 43,3 45,9 -2,7 3
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P-verdi P-verdi P-verdi Prosent - Forventet
Oppgaver Innhold Omrade Format Relevans til fag . . X X vanskelig-
allei % jenteri% | gutteri% poeng
hetsgrad
16 Kjgp og salg Maling Apen Ma, sf 77,0 76,8 77,2 -0,4 1
17 Velg regneart | Tall Flervalg Ma, no 39,3 40,6 38,0 2,6 3
18 Subtraksjon Tall Flervalg Ma 78,0 79,3 76,7 2,6 1
19 Tid (t og min) Maling Apen Ma, sf, na 46,9 46,1 47,6 -1,5 2
20 Divisjon Tall Apen Ma 72,0 74,3 69,7 4,6 1
21 Areal Maling Flervalg Ma, k&h 60,0 61,3 58,7 2,5 2
22 Eearb_elde Statistikk Flervalg Ma, rle, sf, na, no 67,2 67,1 67,4 -0,3 2
info diagram
Tid o
23 o Maling Flervalg Ma, sf, na 57,3 59,7 54,8 4,9 2
(mnd og ar)
24 Velge Tall Flervalg | Ma, no 48,7 47,1 50,4 3,3 3
regneart
25 Vekt (g ogkg) | Maling Flervalg | Ma, m&h, na 48,4 43,4 53,3 -9,9 2
26 Subtraksjon Tall Flervalg Ma, sf 59,5 60,9 58,2 2,7 2
27 Tolke tabell Statistikk Flervalg Ma, rle, sf, na, no 73,9 74,5 73,3 1,2 3
28 Regne med Maling Apen Ma, no, na, k&h, krg 13,9 12,0 15,8 3,8 3
maleenheter
29 Divisjon Tall Flervalg Ma 62,9 57,8 68,1 -10,3 2
30 Desimaltall Tall Flervalg Ma, m&h 55,5 47,3 63,7 -16,4 3
31 Plassverdisyst | ., Flervalg | Ma 55,5 52,3 58,8 6,5 1
emet
32 Brgk Tall Apen Ma, m&h 61,7 61,3 62,2 -0,9 2
33 Kjgp og salg Maling Flervalg Ma, sf 71,1 72,3 70,0 2,3 2
34 Tid (t og min) Maling Flervalg Ma, sf, na, m&h 40,4 36,5 444 -7,9 2
B i o
35 Bearbeide Statistikk | Apen Ma, rle, sf, na, no,m&h | 53,4 53,6 53,2 0,4 2
info diagram
36 Bearbeide Statistikk | Flervalg | Ma, rle, sf, na, no, m&h | 43,3 41,4 45,1 3,8 2
info diagram
37 Temperatur Maling Flervalg Ma, na 34,6 29,8 39,4 -9,6 3
38 Velg regneart | Tall Flervalg | Ma, no 51,5 52,2 50,9 1,3 3
39 Vekt (g og kg) Maling Apen Ma, m&h, na 48,1 41,8 54,5 -12,7 2
Vol
40 oum Maling Flervalg | Ma, m&h, na 70,9 67,5 74,4 -6,9 3
(ml og dl)
41 Velg regneart | Tall Flervalg Ma, krg 46,2 42,2 50,3 -8,0 3
a2 Bearbeide Statistikk | Flervalg | Ma, rle, sf, na, no,m&h | 81,1 81,6 80,7 0,9 2
info diagram
43 Kjgp og salg Maling Flervalg Ma, sf 56,4 52,4 60,4 -8,0 3
44 Velge Tall Apen Ma, no, k&h, krg 19,5 15,8 23,1 7.3 3
regneart
45 Tolke tabell Statistikk Apen Ma, rle, sf, na, no, m&h 30,2 25,1 35,4 -10,3 3
Gjennom- 59,4 57,8 60,9 3,0
snitt
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Tabell 1 viser rekkefglgen til oppgavene i versjon 1 av nasjonal prgve i regning for 5. trinn 2012. Tabellen
viser hva oppgavene handler om, hvilket omrade hver oppgave hgrer inn under, om oppgaven er dpen
eller om det er en flervalgsoppgave, og hvilke fag hver oppgave har relevans til.

P-verdiene angir hvor mange prosent av elevene pa 5. trinn som fikk rett svar pa oppgavene. Det er p-
verdier for alle de 18 412 elevene som gjennomfgrte versjon 1 av prgven, og for jenter og gutter hver
for seg. Nest siste kolonne i tabellen viser forskjellen i prosentpoeng mellom jenter og gutter (Diff j-g).
Positiv verdi betyr at jentene gjorde det bedre enn guttene pa en oppgave, og negativ verdi at guttene
gjorde det bedre enn jentene.

Oppgavene er plassert pa ulike vanskelighetsgrader, relatert til kompetansemal i LKO6. Forventet
vanskelighetsgrad 1 betyr at oppgaven bgr kunne besvares av de fleste elevene, mens oppgavene pa
forventet vanskelighetsgrad 3 krever analyse og evne til vurdering. Tabell 1 viser at det ikke
ngdvendigvis er samsvar mellom forventet vanskelighetsgrad og det som elevene faktisk mestrer (p-
verdi).

Poengsummen som en elev oppnar pa prgven, relateres til et mestringsniva. Pa 5.trinn er det tre
mestringsnivaer. Laveste mestringsniva er 1, og det hgyeste er mestringsniva 3.

Ei gruppe med fire laerere har foretatt ekstern validering av prgvesettet. | tillegg har vi fatt
tilbakemelding i form av logg da vi piloterte oppgavene. Hver oppgave er pilotert pa ca. 1 000 elever.

Resultater innen omradene tall, maling og statistikk

Den gjennomsnittlige p-verdien for hele prgven er 59,4. Det betyr at elevene i gjennomsnitt Igste 59,4
prosent av alle oppgavene riktig. Det er statistikkomradet som har hgyest gjennomsnittlig p-verdi.
Elevene har i gjennomsnitt Igst 65,6 prosent av statistikkoppgavene riktig. For tall- og malingsoppgavene
er lgsningsprosenten henholdsvis 59,6 og 56,2.

Det er viktig a veere klar over at en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader. Derfor er det
vanskelig a plassere enkelte oppgaver pa ett bestemt omrade. Innenfor alle omradene er det
tallbehandling. Det typiske for maling er behandling av enheter for masse, lengde og volum, beregning
av areal og regning med temperatur og tid. Statistikk handler om a lage og lese tabeller og diagram, og i
tillegg gjore beregninger i forhold til disse. Alle omradene har oppgaver med ulik vanskelighetsgrad (se
tabell 1).

Det blir ikke riktig @ sammenligne resultatene for prgven i 2012 med resultatene fra 2011 eller 2010.
Oppgavene er ikke like, og det er heller ikke like mange oppgaver innenfor hvert av omradene ar for ar.
De nasjonale prgvene er ikke laget ut fra forutsetninger om at en skal kunne sammenligne resultater
over tid. Det vi kan si noe om, er resultatene pa hver enkelt oppgave og antatte misoppfatninger som
resulterer i feil svar pa oppgaver.

Resultater pa enkeltoppgaver

Oppgavenes p-verdier varierer fra 13,9 til 93,0 prosent og viser at det er et oppgavesett med stor
bredde. For alle oppgavene gjelder at de elevene som har Igst oppgaven riktig, i giennomsnitt har
hgyere poengsum pa hele prgven enn de som ikke har funnet riktig lgsning

(se teknisk rapport tabell 18).



Analyse av resultater fra nasjonal prgve i regning 5. trinn 2012

Oppgaver med lav p-verdi
De seks oppgavene som elevene pa 5. trinn skaret darligst pa, har p-verdi fra 13,9 til 39,3. Guttene gjgr
det bedre enn jentene pa fem av disse oppgavene. Forskjellen er stgrre i guttefaver enn i jentefaver (se

tabell 2).

Tabell 2 Prgvens seks oppgaver med Igsningsprosent lavere enn 40 prosent

Prosent- | Forventet
Oppgaver Innhold Omrade Format P-verdi poeng vanskelig-
Diff. j-g hetsgrad

28 Regne med maleenheter Maling Apen 13,9 -3,8 3

44 Velge regneart Tall Apen 19,5 -7,3 3

45 Tolke tabell Statistikk | Apen 30,2 -10,3 3

11 Vekt (g og kg) Maling Flervalg 32,0 -7,2 3

37 Temperatur Maling Flervalg 34,6 -9,6 3

17 Velg regneart Tall Flervalg 39,3 2,6 3

Alle oppgavene er plassert pa hgyeste vanskelighetsgrad (3). Det er to talloppgaver, tre malings- og en
statistikkoppgave, og det er like mange apne oppgaver som flervalgsoppgaver. Fem av oppgavene med
lavest p-verdi er flerstegsoppgaver hvor elevene ma forholde seg til flere opplysninger, foreta
omgjgringer og/eller velge riktig regneart og metode for a finne Igsningen.

Oppgave 28, som har lavest p-verdi, er en flerstegsoppgave innenfor omradet maling. Elevene skal regne
med bade tids- og lengdeenheter. Resultatene viser at ca. 14 prosent av elevene Igser denne oppgaven
riktig, og tre prosent av elevene lar oppgaven veaere ubesvart (se tabell 18). Det er 3,8 prosentpoeng flere
gutter enn jenter som har riktig svar pa oppgaven.

Oppgave 44 og 17 er flerstegsoppgaver innenfor omradet tall, der det ikke er opplagt hvilken regneart
elevene skal bruke. Oppgave 44 tester addisjon av tosifrede tall og subtraksjon der desimaltall inngar.
Oppgave 17 tester addisjon av tresifrede tall og delingsdivisjon.

Resultatene viser at ca. 20 prosent av elevene har fatt riktig svar pa oppgave 44, og forskjellen mellom
jenter og gutter er 7,3 prosentpoeng i guttenes favgr. Oppgave 17 har ca. 40 prosent av elevene fatt til,
og her er det 2,6 prosentpoeng flere jenter enn gutter som har fatt riktig svar pa oppgaven. Andel
ubesvart er henholdsvis 2,6 og 0,4 prosent (se tabell 18).

Oppgaver med lav p-verdi - ferdigheter hos elevene

To oppgaver i prgvesettet har p-verdi lavere enn 20. Det er oppgave 28 og 44 som er omtalt i
forbindelse med tabell 2, apne oppgaver med vanskelighetsgrad 3. | begge oppgavene ma elevene bade
analysere og vurdere opplysningene fgr de kan trekke en slutning og avgi et svar (analyse/syntese).
Elever som mestrer denne type oppgaver kan vaere pa niva fire eller fem i Blooms taksonomi (Bloom
mfl.1956).

| ss mmensatte oppgaver ma elevene forholde seg til flere opplysninger og velge riktig regneart og
metode for a finne lgsningen (se figur 1).
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Figur 1 Eksempel pGg sammensatt oppgave (p-verdi 16,4)

Hans og Tore bakte 100 boller som de skulle selge p3 idrettsdagen.
Da idrettsdagen var slutt, hadde de solgt for 560 kr.
De hadde 20 boller igjen.

Hvor mange kroner ville de hatt dersom
de hadde solgt alle bollene?

Svar: | kr

Oppgaver med hgy p-verdi

Ti oppgaver har p-verdier fra 77,0 til 93,0 (se tabell 3). Det er tre statistikkoppgaver, tre
malingsoppgaver og fire oppgaver fra omradet tall. Seks av de ti oppgavene er apne, og seks av
oppgavene har forventet vanskelighetsgrad 1. Seks av oppgavene ligger blant de ti fgrste oppgavene i
prgven. Kun en av oppgavene med hgyest p-verdi ligger blant de ti siste oppgavene.

Guttene har bedre resultat enn jentene pa seks av de ti oppgavene. Jentene gjgr det bedre enn guttene
pa statistikkoppgavene, der det handler om a lage og bearbeide informasjon i sgylediagram.

Tabell 3 Prgvens ti oppgaver med Igsningsprosent hgyere enn 75 prosent

Prosent - | Forventet

Oppgaver Innhold Omrade | Format | P-verdi poeng vanskelig-

Diff. j-g hetsgrad
2 Volum (dl og 1) Maling Flervalg 93,0 -2,2 1
12 Lage diagram Statistikk | Apen 91,0 0,7 1
4 Addisjon Tall Apen 90,7 0,2 1
Tid (dager per uke) Maling Apen 89,2 -1,4 1
10 Bearbeide diagram Statistikk | Apen 84,4 2,7 2
3 Multiplikasjon Tall Flervalg 81,7 -4,5 2
42 Bearbeide info diagram Statistikk | Flervalg 81,1 0,9 2
18 Subtraksjon Tall Flervalg 78,0 2,6 1
5 Addisjon Tall Apen 77,8 -1,0 2
16 Kjgp og salg Maling Apen 77,0 -0,4 1

Oppgaven som har hgyest p-verdi, er en malingsoppgave hvor ulike representasjoner av volumenheter
testes. Kjgnnsforskjellen pa oppgaven er ca. to prosentpoeng i guttenes faver.

Det viser seg at statistikkoppgaver, hvor elevene skal lage eller lese tabeller og diagram, eller gjgre enkle
beregninger, gir hgye p-verdier (se figur 2).
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Figur 2 Eksempel pa statistikkoppgave som de fleste elevene behersker (p-verdi 96,6)

Johanna har ulike

X X Antall ganger
arbeidsoppgaver hjemme. 10
Hun laget en oversikt over det hun
hjalp til med i lopet av ei uke.

Arbeidsoppgaver | Antall ganger

Legge lillesgster 4 7
Stevsuge 2 &
Rydde rommet 1

Rydde av bordet 3

Trekk opp sgylene slik at
saylediagrammet viser samme
resultat som tabellen.

Legge Stgvsuge Rydde rommet Rydde av
lillesgster bordet

Arbeidsoppgaver

Tabell 4 Oppgaver med hgy p-verdi blant elever pa mestringsniva 1. En p-verdi pa 82,1 vil si at 82,1
prosent av elevene pd mestringsniva 1 har Igst denne oppgaven riktig. Forskjellen, j-g,
gjelder elever pG niva 1. N =4 793

Mestringsniva 1 Forventet

Oppgaver Innhold Omrade Format Diff. j-g vanskelig-

P'Verdi h d

Prosentpoeng etsgra

12 Lage diagram Statistikk | Apen 82,1 2,7 1
Volum (dl og ) Maling Flervalg 79,9 -3,6 1
4 Addisjon Tall Apen 75,3 2,7 1
Tid (dager per uke) Maling Apen 74,5 0,0 1
10 Bearbeide diagram Statistikk | Apen 64,7 7,2 2
42 Bearbeide info diagram Statistikk | Flervalg 59,6 5,6 2
5 Addisjon Tall Apen 57,2 0,6 2
18 Subtraksjon Tall Flervalg 56,9 5,4 1

Tabell 4 viser de atte oppgavene som mer enn 56 prosent av elevene pa mestringsniva 1 har Igst riktig.
Elevene pa mestringsniva 1 har fra 0 til 20 poeng. Analyser viser at disse elevene far de fleste av
poengene sine pa oppgaver med hgyest p-verdi for alle elevene pa 5. trinn (se tabell 3).

Statistikkoppgaver, hvor elevene skal dra opp s@yler i enkle diagram eller lese enkle tabeller, er blant
oppgavene med hgyest Igsningsprosent. Oppgave 12 tester om elevene greier a overfgre opplysninger i
en tabell til et sgylediagram. Av elevene pa mestringsniva 1 har ca. 82 prosent fatt riktig svar pa denne
oppgaven, og kjpnnsdifferensen er ca. tre prosentpoeng i jentenes favgr.

Jentene pa mestringsniva 1 gj@r det bedre enn guttene pa seks av de atte oppgavene med hgyest p-
verdi pa dette nivaet. De stgrste kjgnnsforskjellene er pa oppgavene 10 og 41, statistikkoppgaver hvor
elevene skal finne og bearbeide opplysninger i sgylediagram. Henholdsvis sju og seks prosentpoeng
flere jenter enn gutter har Igst oppgavene riktig.
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Oppgaveformat og p-verdier

Tabell 5 viser gjennomsnittlig p-verdi pa oppgaveformatene for alle elevene og fordelt pa mestringsniva.
Apne oppgaver har gjennomsnittlig p-verdi 61,1, og for flervalgsoppgavene er gjennomsnittlig p-verdi
58,5.

Tabell 5 Gjennomsnittlig p-verdi pa oppgaveformat for alle elever og fordelt pa mestringsniva

Gjennomsnittlig p-verdi

Format Mestringsniva 1 Mestringsniva 2 | Mestringsniva 3 Alle elever
Apne 37,3 62,5 83,4 61,1
Flervalg 33,4 58,6 84,7 58,5

Elever som har poengsum relatert til mestringsniva 1, skarer i giennomsnitt 3,9 prosentpoeng hgyere pa
apne oppgaver enn pa flervalgsoppgaver. Forskjellen er den samme hos elevene pa mestringsniva 2,
mens elevene pa niva 3 skarer 1,3 prosentpoeng hgyere pa flervalgsoppgavene enn pa de apne
oppgavene. At elevene pa niva 1 og 2 skarer hgyest pa dpne oppgaver, kan skyldes at mange av de apne
oppgavene har hgy p-verdi.

De dpne oppgavene og flervalgsoppgavene skiller godt mellom mestringsnivaene (se figur 3 og 4).

Figur 3 Gjennomsnittlig p-verdi pa de dpne oppgavene, innenfor mestringsniva.
Sortert fra laveste til hgyeste p- verdi ut fra resultatene pG mestringsniva 2
== Mestringsniva 1

=#—Mestringsniva 2 P-verdi for apne oppgaver pa mestringsniva NP5 2012
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Figur 4
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Gjennomsnittlig p-verdi pa flervalgsoppgavene, innenfor mestringsniva.
Sortert fra laveste til hayeste p- verdi ut fra resultatene pG mestringsniva 2

=&— Mestringsniva 1
== Mestringsniva 2
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Kjgnnsforskjeller
Guttene gjgr det signifikant’ bedre enn jentene pa prgven som helhet. Tabell 6 viser at den
gjennomsnittlige kjpnnsforskjellen i guttenes faver er 3,1 prosentpoeng. Dette tilsvarer effektstgrrelse®
0,16 som betyr 16 prosent av standardavviket, og viser at betydningen av kjgnn er liten. Forskjellen
mellom kjgnnene er stgrre i prgven for 2012 enn for nasjonal prgve i regning for 5. trinn i 2011.

Tabell 6 Gjennomsnittlige p-verdier og effektstgrrelse for jenter og gutter
Gjennomsnittlig p-verdi | Effektstgrrelse
Jenter
57,8 0,16
Gutter 60,9

Det er signifikant forskjell pa prestasjonene til jenter og gutter i 33 oppgaver (se figur 5 og tabell 18).
Guttene gj@r det best i 28 oppgaver. | de 17 oppgavene som resultatmessig gar i jentenes faver, er
forskjellen i giennomsnitt lavere enn i oppgaver der guttene gjgr det bedre enn jentene. Hgyeste
forskjell i guttefavgr er 22,4 prosentpoeng, mens 4,9 prosentpoeng er den stgrste forskjellen i
jentefavgr.

2 Signifikant — forskjellen er sa stor at den ikke kan skyldes tilfeldigheter. 5 % signifikansniva.

* Effektstgrrelse () har benevning standardavvik, og sier noe om forskjeller i giennomsnittsverdier til to grupper.
For eksempel i hvilken grad testpersoners kjgnn har betydning for et resultat. For e < 0,3 er effekten liten. Hvis 0,3
< e <0,8 er effekten middels, og hvis e > 0,8 er effekten av hvilken gruppe man tilhgrer stor.
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Figur 5 Forskjell i Idsningsprosent for jenter og gutter for hver oppgave. Positive sgyler
(r@de) for oppgaver hvor jentene gjgr det bedre enn guttene og negative sgyler (bld) hvor
guttene gjar det bedre enn jentene. A betyr Gpne oppgaver. Oppgavenummer pé
horisontal akse og prosentpoeng pa vertikal akse. N (j) =9 203 og N (g)=9 209

Kjgnnsforskjell i oppgaver NP5 2012
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5,0

0,0

-15,0

-20,0
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Dette samsvarer med resultatene fra TIMSS 2011, som viser at det er en liten, signifikant kjgnnsforskjell
pa prestasjoner i guttenes favgr pa 4. trinn i matematikk (Grgnmo mfl. 2012). | PISA 2006 (Kjeernsli mfl.
2007) gjgr guttene i Norge det litt bedre enn jentene, og forskjellen er statistisk signifikant. Det har vist
seg at guttene ofte er flinkere til 3 anvende kunnskap, mens jentene er flinkere rent regneteknisk
(Kjaernsli mfl. 2007). De fleste av oppgavene i den nasjonale prgven tester anvendelse av kunnskaper.
Dette kan kanskje veere en medvirkende arsak til at guttene gjgr det bedre enn jentene pa prgven.

Ogsa resultatene etter PISA 2009 viser at guttene skarer bedre enn jentene i matematikk. Dette gjelder
sd a si alle OECD-landene (Kjeernsli mfl. 2010). Gjennomgaende er kjgnnsforskjellene i de nordiske
landene sma og ikke-signifikante, men unntaket er Danmark hvor guttene skarer 16 poeng hgyere enn
jentene. Kjaernsli mfl. 2010, sier at dette er et trekk som har vist seg i alle PISA-undersgkelsene. Det er
ingenting som tyder pa at kjgnnsforskjeller i matematikk innenfor OECD-omradet totalt sett har minket i
de arene PISA har vaert gjennomfgrt. | de aller fleste land har kjgnnsforskjellene ikke endret seg
vesentlig over tid.

Selv om PISA-undersgkelsene gjelder 14-15 aringer, er resultatene av sa stor verdi at vi velger a ta de
med i denne rapporten.

Elevene er plassert pa tre mestringsnivaer etter oppnadd poengsum (se tabell 7).

| versjon 1 av prgven deltok 9 203 jenter og 9 209 gutter. Tabellen viser at det er prosentvis flere jenter
enn gutter pa mestringsniva 1 og 2, mens det er omvendt pa mestringsniva 3.

Ca. 29 prosent av guttene i utvalget oppnar en poengsum tilsvarende mestringsniva 3, mens

ca. 21 prosent av jentene oppnar det samme.
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Tabell 7 Prosentvis fordeling og gjennomsnittlig poengsum for jenter og gutter pa mestringsniva
Poeng i gjennomsnitt
Mestringsniva Prosent av jentene Prosent av guttene
Jenter Gutter
1 (0-20) poeng 27,6 24,5 15,8 15,4
2 (21-33) poeng 51,7 46,7 26,9 27,0
3 (34-45) poeng 20,7 28,8 37,5 38,2

Gjennomsnittlig poengsum er lavere for jenter enn gutter bade pa mestringsniva 2 og 3, men pa
mestringsniva 1 er det motsatt. Selv om det er flere jenter enn gutter pa mestringsniva 1, er jentene i
gjennomsnitt litt flinkere enn guttene. Pa niva 3 er det flere gutter enn jenter, og guttene presterer i
gjennomsnitt litt bedre enn jentene (se figur 6).

Figur 6 Poengfordeling pa nivd, fordelt pa jenter og gutter
Poengfordeling pa niva  Jeer
m Gutter
450
Niva 1 Niva 2 Niva 3
400
350
o |
5 20 '
=
=
E 200 1
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0 IIIIIIIIIIII
012345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435363738309404142434445
Antall poeng

Sammenlignet med prgven for 2011, har prosentandelen av gutter pa niva 3 gkt med 1,1 prosentpoeng,
mens jenteandelen har gatt ned med 2,0 prosentpoeng. Det er i ar 8,1 prosentpoeng flere gutter enn
jenter pa niva 3.

Tendensen til at kjgnnsforskjellene er tydeligst i gutters favgr pa det gverste nivaet, ser man ogsa i
undersgkelser fra USA (Carr mfl. 2007). | undersgkelsen fra 2007 understreker forskerne at dette er
bekymringsfullt i forhold til rekruttering av jenter til hgyere utdanning i matematikk og realfag generelt.
Flere faktorer antas a ha betydning for en gryende kjgnnsforskjell allerede blant elever i barneskolen.
Det kan for eksempel vaere hvilke strategier man velger nar man skal Igse oppgaver, for eksempel
hukommelsesstrategier eller enkle oppskrifter (eks telle pa fingrene), det kan handle om tempo, "mental
rotasjon” av informasjon, elevenes faglige selvtillit og hvilke forventninger elevene selv og omverdenen
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har til den enkelte elev. En del forskning viser resultater som tyder pa at gutter oppfatter seg selv som
bedre i matematikk enn jenter (Kimball 1994, Li 1999), og annen forskning viser til resultater om at
gutter har mer positiv holdning enn jenter til matematikk (Hannula mfl. 2007). Lovisa Sumpter (2009)
har forsket pa laerernes oppfatning av hvordan jenter og gutter arbeider med matematikkfaget, og hun
papeker ulikheter i bruk av strategier.

| fglge studier basert pa nederlandske data fra TIMSS, ser sosiogkonomisk status ut til & pavirke jenters
tro pa egne matematikkferdigheter mer enn hos gutter (Meelissen mfl. 2008). Skole- og
klassekarakteristikker viste i dette studiet sma effekter pa elevenes holdninger til matematikk, men
hadde derimot effekter pa prestasjoner i faget. Fglelsen av utrygghet pa skolen pavirket prestasjonene,
men dette gjaldt bare jentene. Meelissen & Luyten (2008) gnsker derfor at faktorer som for eksempel
klasseledelse skal inkluderes i framtidige TIMSS-undersgkelser. De understreker ogsa viktigheten av a
analysere separat de faktorene som kan tenkes a pavirke jenter og gutters holdninger til og prestasjoner
i matematikk.

Bade Carr (2007) og Grgnmo (2005) nevner i sine rapporter at automatisering av grunnleggende
ferdigheter bgr vektlegges. Dette medfgrer at mental kapasitet frigis og tankekapasiteten kan brukes pa
mer kognitivt krevende oppgaver.

| artikkelen Kjgnnsforskjeller i motivasjon, laeringsstrategibruk og selvregulering i naturfag (Elstad &
Turmo 2007), peker Elstad og Turmo pa at gutter har en tendens til 3 ha stgrre fokus pa sakalt
”prestasjonsmotivasjon” enn jenter, det vil si at de er mer motiverte for a yte sitt beste i det som kan
oppfattes som en konkurransesituasjon. Dette st@ttes av Grgnmo (2008) som nevner at gutter bade kan
vaere mer konkurranseorienterte enn jenter, og mer opptatt av a bruke kvantitative begreper.

Gjennom daglige aktiviteter dannes mentale representasjoner som igjen overfgres til matematisk lzering
(Pitta-Pantazi mfl. 2004). Derfor kan viktige begreper innenfor den tidlige matematikkopplaeringen, slike
som stgrre, mindre og lengst, i stgrre grad bli innlaert hos gutter enn hos jenter. Dette kan gi gutter et
forsprang nar det gjelder regning.

Kjgnnsforskjeller i enkeltoppgaver

Guttene gj@r det signifikant bedre enn jentene i 23 av de 45 oppgavene, og jentene signifikant bedre
enn guttene i 10 oppgaver. De fem oppgavene som viser stgrst kjgnnsforskjell, er to tall-, to malings- og
en statistikkoppgave. Tre av oppgavene er flervalgsoppgaver, to er apne oppgaver og i alle fem
oppgavene er kjpnnsforskjellene i guttenes favgr.

| likhet med tidligere ar, ser vi en klar tendens til at guttene i giennomsnitt gjgre det bedre enn jentene i
oppgaver med omgjgring mellom enheter i masse og lengde (spesielt kg og g, km og m).

Dette gjelder bade rene omgjgringsoppgaver og oppgaver der konteksten kan vaere en hjelp til a vurdere
stgrrelse/mengde. Oppgaven som hadde klart stgrst kjgnnsforskjell i drets prgve (22,1 prosentpoeng i
guttefaver) tilhgrer denne kategorien (se figur 7).
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Figur 7 P-verdier, niva og kjgnn for oppgaven med stgrst kignnsforskjell i guttenes favar

Lgsningsprosenter fordelt pa mestringsniva og kjgnn
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80,0
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Figur 8 viser et eksempel pa en malingsoppgave som gir stor kjgnnsforskjell i guttefavgr. Pa denne
oppgaven gjorde guttene det bedre enn jentene pa alle mestringsnivdene. Forskjellen var stgrst pa niva
2 (16 prosentpoeng). Pa niva 1 og 3 var forskjellen henholdsvis 11 og 10 prosentpoeng. Oppgaven er en
flervalgsoppgave og elevene skulle gjgre om 1,5 tonn til kilogram.

Figur 8 Eksempel pG oppgave med stor kignnsforskjell (15 prosentpoeng i guttefavgr)

En sekk med stein veier 1,5 tonn.

Hvor mange kilogram veier denne sekken?

10,5 kg
15,0 kg
150 kg

1500 kg

Av de 10 oppgavene der kjgnnsforskjellen er signifikant i jentenes favgr, finner vi

seks talloppgaver, en statistikkoppgave og tre malingsoppgaver. Det er sju flervalgsoppgaver og tre dapne
oppgaver. Det ser ut til at jentene i gjiennomsnitt skarer hgyere enn guttene i subtraksjonsoppgaver i
kontekst og i ferdigoppstilte oppgaver. Kjgnnsforskjellen er ogsa stor i jentefavgr der areal skal beregnes
i form av opptelling av ruter (se figur 9), og i oppgaver om tid, som maler kjennskap til antall dager, uker
og maneder i et kalenderar. | oppgaver hvor det er det er snakk om a kunne klokka eller regne med
timer og minutter, er kjgnnsforskjellen ofte i guttefavar.
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Figur 9 Eksempel pG oppgave med stor kignnsforskjell i jentefavar (5,1 prosentpoeng)

Arealet av en rute i rutenettet er 1 cm?.

Hvor stort areal har figuren i rutenettet?

23 cm?

24 cm?

25 cm?

26 cm?

Kjennsforskjeller innen omradene tall, maling og statistikk

Siden en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrader, er det noen ganger vanskelig a plassere
en oppgave pa ett bestemt omrade. Tabell 8 viser at guttene gjgr det bedre enn jentene innenfor alle
omradene, og st@rst er kjgnnsforskjellen innenfor maling hvor effektstgrrelsen er 20 prosent av
standardavviket. Betydningen av a vaere gutt eller jente er imidlertid i kategorien lav for alle tre

omradene.

Tabell 8 Gjennomsnittlige p-verdier, forskjell i prosentpoeng og effektstarrelser for gutter og jenter
innenfor tall, mdling og statistikk
Prosentpoeng,
P-verdi jenter P-verdi gutter diff j-g Effektstgrrelse
Tall 58,5 60,6 -2,1 0,08
Maling 53,6 58,7 -5,1 0,20
Statistikk 65,0 66,1 -1,1 0,04

Kjennsforskjeller og oppgaveformat
Analysen viser at guttene gjgr det bedre enn jentene uavhengig av oppgaveformat, men at forskjellen er

minst pa apne oppgaver (se tabell 9). Betydningen av kjgnn er imidlertid svaert lav for begge
oppgaveformatene (se effektstgrrelser i tabell 9).

Tabell 9 P-verdier og forskjeller i prosentpoeng for jenter og gutter i Gpne oppgaver og
flervalgsoppgaver
Prosentpoeng, Effektstgrrelse
Format P-verdi jenter P-verdi gutter diff j-g
Apne 60,2 62,0 -1,9 0,07
Flervalg 56,7 60,3 -3,6 0,14
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Blant de apne oppgavene med stgrst forskjell pa jenter og gutter er det en statistikkoppgave, tre tall- og
to malingsoppgaver (se tabell 10). Talloppgavene bestar av en oppgave der elevene ma velge regneart,
en oppstilt subtraksjonsoppgave og en oppgave med enkel divisjon i kontekst. Malingsoppgavene
omhandler regning med tid og omgjgring mellom gram og kg. | statistikkoppgaven skal elevene tolke en
oppskrift og bearbeide de opplysningene de trenger.

Tabell 10  Apne oppgaver der forskjellen i p-verdier for jenter og gutter er stgrst

. i i Prosent -
Oppgaver Innhold Omrade | Format :I-I‘:e eir;: jePr;:::(ii:% gzt:::?:% p.oer'ig
Diff. j-g
A-39 Vekt (g og kg) Maling Apen 48,1 41,8 54,5 -12,7
A-a5 Tolke tabell Statistikk | Apen 30,2 25,1 35,4 -10,3
A-a4 Velge regneart Tall Apen 19,5 15,8 23,1 -7,3
A-20 Divisjon Tall Apen 72,0 74,3 69,7 4,6
A-28 Regne med maleenheter | Maling Apen 13,9 12,0 15,8 -3,8
A-6 Subtraksjon Tall Apen 60,8 62,5 59,2 3,2

Tabellen viser at kjgnnsforskjellen er i guttefavgr i fire av de seks oppgavene. Oppgaven der
kjpnnsforskjellen er stgrst i guttenes favgr, omhandler omgjgring mellom masseenheter (se figur 8).
Jentene skarer hgyest i talloppgavene der det er snakk om enkel subtraksjon og divisjon (se figur 10).

Figur 10 Eksempel pd en dpen talloppgave med kjgnnsforskjell i jentefavgr (8,3 prosentpoeng)
Regn ut:
821 - 357 =
Swar:
Tabell 11  Oversikt over flervalgsoppgaver der kjgnnsforskjellene er stgrst
o P-verdi P-verdi P-verdi Prosentpoeng
Oppgaver Innhold Omrade Format allei % jenteri % gutteri % Diff. j-g
13 Lengde (m og km) | Maling Flervalg 47,8 36,6 59,0 -22,4
30 Desimaltall Tall Flervalg 55,5 47,3 63,7 -16,4
29 Divisjon Tall Flervalg 62,9 57,8 68,1 -10,3
25 Vekt (g og kg) Maling Flervalg 48,4 43,4 53,3 -9,9
37 Temperatur Maling Flervalg 34,6 29,8 39,4 -9,6
41 Velg regneart Tall Flervalg 46,2 42,2 50,3 -8,0
43 Kjgp og salg Maling Flervalg 56,4 52,4 60,4 -8,0
34 Tid (t og min) Maling Flervalg 40,4 36,5 44,4 -7,9
11 Vekt (g og kg) Maling Flervalg 32,0 28,4 35,6 -7,2
40 Volum (ml og dl) Maling Flervalg 70,9 67,5 74,4 -6,9
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| oppgavesettet er det 30 flervalgsoppgaver, og guttene har i giennomsnitt hgyest p-verdii 18 av
oppgavene. Kjgnnsforskjellene er stgrst i oppgavene der forskjellen er i guttefavgr.

Tabell 11 viser de ti flervalgsoppgavene med stgrst forskjell i p-verdi mellom jenter og gutter, alle i
guttefavgr. Sju av disse er malingsoppgaver, og omhandler omgjgringer mellom enheter, regning med
tid, temperatur og priser. De tre talloppgavene tester regneartene, men enheter inngar i konteksten (se
figur 11). | seks av oppgavene inngar regning med desimaltall.

Figur 11 Eksempel pd flervalgsoppgave med kjgnnsforskjell i guttefavar (4,8 prosentpoeng)

Lillebroren til Iris veide 2960 g da han ble fodt.
Etter seks uker veide han 4150 g.

Hvor mange gram hadde han lagt pad seg?

7110 g

2810 g

2110 g

1190 g -

Tabell 12 Oversikt over flervalgsoppgaver der jentene skdrer bedre enn guttene
Oppgaver Innhold Omrade | Format P-ve_rdi . P-verc:'ii P-verc'ii P::)s::;
allei% | jenteri% | gutteri% g -
Diff. j-g

23 Tid (mnd og ar) Maling Flervalg 57,3 59,7 54,8 49

26 Subtraksjon Tall Flervalg 59,5 60,9 58,2 2,7

17 Velg regneart Tall Flervalg 39,3 40,6 38,0 2,6

18 Subtraksjon Tall Flervalg 78,0 79,3 76,7 2,6

21 Areal Maling Flervalg 60,0 61,3 58,7 2,5

33 Kjgp og salg Maling Flervalg 71,1 72,3 70,0 2,3

14 Multiplikasjon Tall Flervalg 71,9 72,5 71,2 1,4

38 Velg regneart Tall Flervalg 51,5 52,2 50,9 1,3

27 Tolke tabell Statistikk | Flervalg 73,9 74,5 73,3 1,2

42 Bearbeide info diagram Statistikk | Flervalg 81,1 81,6 80,7 0,9

9 Brok Tall Flervalg 71,8 72,2 71,5 0,6

7 Velg regneart Tall Flervalg 41,7 42,0 41,4 0,6

Jentene har i giennomsnitt hgyere p-verdi enn guttene i 12 av 30 flervalgsoppgaver. Tabell 12 viser en
oversikt over disse oppgavene, som bestar av tre oppgaver fra omrade maling, to statistikk- og sju
talloppgaver. Oppgaven med stgrst kjgnnsforskjell i jentenes favgr i er en malingsoppgave som tester
om elevene kan orientere seg i kalenderaret. De andre to malingsoppgavene omhandler utregning av
priser og beregning av areal i form av opptelling av ruter. Statistikkoppgavene handler om a orientere
seg i en tabell og gjgre beregninger ut fra opplysninger i et diagram. | talloppgavene som jentene skarer
hgyest pa er det en del tekst som de ma orientere seg i, og i flere av dem er det ikke opplagt hvilken
regneart som bgr benyttes. Men tallene i oppgavene er enkle heltall (se figur 12).
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Figur 12

Frank bakte 48 skoleboller som han la i poser.
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Eksempel pa flervalgsoppgave med kjgnnsforskjell i jentefavgr (5,0 prosentpoeng)

Han la seks skoleboller i hver pose.

Hvor mange poser brukte Frank?

7

8

9

42

Ubesvarte oppgaver

| giennomsnitt er 0,9 prosent av oppgavene i prgven ubesvart (se tabell 18). Analysen viser at det er litt

hgyere andel ubesvarte blant de dpne oppgavene enn blant flervalgsoppgavene (se tabell 13).
Forskjellen mellom jenter og gutter nar det gjelder andel ubesvarte pa apne oppgaver og
flervalgsoppgaver er veldig liten.

Tabell 13 Prosent ubesvarte oppgaver i gjennomsnitt pd hele prgven, dpne oppgaver og
flervalgsoppgaver
Format Prosent ubesvarte Prosent ubesvarte Prosent ubesvarte Diff
alle elever jenter gutter jenter - gutter
Apne 1,1 1,2 1,1 0,1
Flervalg 0,7 0,8 0,7 0,1

Det er en tendens til at andelen ubesvarte oppgaver gker mot slutten av prgven (se figur 12). Stgrst

gkning finner vi blant de apne oppgavene. | giennomsnitt er det 0,3 prosent av guttene og 0,1 prosent av

jentene som lar de seks fgrste apne oppgavene sta ubesvart. For de seks siste apne oppgavene i
prgvesettet finner vi at tilsvarende tall er 2,1 prosent av guttene og
2,6 prosent av jentene (se tabell 14).

Tabell 14  Oversikt over giennomsnittlig andel ubesvarte for de seks farste og de seks siste Gpne
oppgavene i oppgavesettet. Tallene er oppgitt i prosent
f\pne Prosent Prosent i\pne Prosent Prosent
oppgaver | ubesvarte gutter | ubesvarte jenter oppgaver | ubesvarte gutter | ubesvarte jenter

A1 0,2 0,1 A-28 2,5 3,0
A-a 0,1 0,1 A-32 0,6 0,6
A5 0,2 0,1 A-35 1,7 1,7
A6 0,5 0,3 A-39 2,2 31
A-10 0,3 0,0 A-aa 2,1 31
A-12 0,3 0,0 A-a5 3,2 43
Gj.snitt 0,3 0,1 Gj.snitt 2,1 2,6
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For flervalgsoppgaver er tendensen den samme, men forskjellen mellom de fgrste og siste
oppgavene er mindre. | gjennomsnitt er det 0,3 prosent av bade guttene og jentene som lar de
seks farste flervalgsoppgavene sta ubesvart. For de seks siste flervalgsoppgavene i pravesettet er
tilsvarende tall 1,3 prosent av guttene og 1,8 prosent av jentene (se tabell 15).

Tabell 15 Oversikt over gjennomsnittlig andel ubesvarte for de seks farste og de seks siste
flervalgsoppgavene i oppgavesettet. Tallene er oppgitt i prosent

Flervalgs Prosent Prosent Flervalgs Prosent Prosent
oppgaver | ubesvarte gutter | ubesvarte jenter oppgaver | ubesvarte gutter | ubesvarte jenter
FV-2 0,2 0,1 FV-37 1,1 1,6
FV-3 0,1 0,1 FV-38 1,1 1,4
FV-7 0,4 0,4 FV-40 1,3 1,7
FV-8 0,2 0,2 FV-41 1,3 1,9
FV-9 0,3 0,2 FV-42 1,3 1,6
FV-11 0,6 0,8 FV-43 1,6 2,3
Gj.snitt 0,3 0,3 Gj.snitt 1,3 1,8

| fire av oppgavene er den totale andelen ubesvarte to prosent eller hgyere (se tabell 18). Alle disse er
apne oppgaver, og i alle fire er det flere jenter enn gutter som lar oppgavene sta ubesvart (se figur 12).
Av de fire oppgavene er det en statistikkoppgave, en talloppgave og to oppgaver fra omradet maling.
Felles for oppgavene er at alle inneholder enheter av ulike slag.

Oppgave 45 har hgyest andel ubesvarte (se figur 13). Det er 3,2 prosent av guttene og 4,3 prosent av

jentene som ikke svarer pa denne oppgaven. Dette er en apen oppgave innenfor omradet statistikk, som
krever tolking av tabell og beregninger i flere steg.
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Kjegnnsforskjeller i ubesvarte oppgaver

Figur 13 Prosent jenter og gutter som ikke har svart pd oppgavene. Rgdt for jenter og blatt for
gutter. A betyr pen oppgave, og FV betyr flervalgsoppgave. Oppgavenummer langs
vertikal akse, prosent langs horisontal akse. N (j) =9 203 og N (g)= 9 209
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Teknisk rapport

Tabell 16  Tekniske data for prgven.

Antall Flervalgs- ReliabiIitet“Glennomsn.ltthg Gjennomsnittlig Std.awvik Std:fell til
oppgaver oppgaver p-verdi poengsum gj.sn.
45 30 0,90 59,4 26,7 8,7 0,06

Tabell 17  Antall elever i utvalget. Gjennomsnittlige resultater som poeng og prosent

Antall elever 18 412
Antall gutter 9209
Antall jenter 9203

Gjennomsnitt gutter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt jenter
Poeng og prosent
Gjennomsnitt alle
Poeng og prosent

27,4 p (60,9 %)

26,0 p (57,8 %)

26,7 p (59,4 %)

Itemanalyse av alle oppgavene
Iltemanalyse for alle oppgavene er vist i tabell 18

e | kolonnen Diff. J-G prosentpoeng, betyr positive verdier at jentene gjgr det bedre enn guttene,
og negative verdier at guttene gjgr det bedre enn jentene

e FV betyr flervalgsoppgave. A, B, C og D er svaralternativene

e A betyr dpen oppgave, 0 betyr galt svar og 1 betyr rett svar

e Alle oppgavene diskriminerer® godt unntatt to oppgaver (oppgave 8 og 12)

e Noen distraktorer velges av forholdsvis fa elever og kunne veert byttet ut

o De gale alternativene i flervalgsoppgavene blir i alle oppgavene valgt av elever som har lavere
gjennomsnitt pa prgven enn de som har rett pa oppgaven

Tabell 18

Item-analyse for alle oppgavene. Svarfordeling angitt i prosent og elevenes dyktighet i poeng. Med
dyktighet menes gjennomsnittlig poengsum for de elevene som har svart det bestemte alternativet i
flervalgsoppgavene, og har fdtt rett eller galt i de dpne oppgavene. Diskr (D) betyr oppgavens

diskriminering (korrelasjon med summen av poeng). Guttene har stgrst Igsningsprosent i de oppgavene
hvor differansen er negativ

* Reliabilitet — palitelighet — et mal for kvalitet, malt i form av Chronbachs alpha > 0,80

> Diskriminering: Diskr (D) betyr oppgavens diskriminering, dvs. hvordan oppgaven samsvarer med summen av alle oppgavene.
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52:;:'["2" Svarfordeling % Dyktighet poeng b- P JD_iff(';
Item | FV | A B C D 5 e | A B C D 5 | verdi verdi % | prosent Kommentar
Ne [ A] o |1 3 0| 1 3 poeng
1 A |l11] 89 0,1 | 19 | 28 13 | 0,311 89 -1,4 Cg
2 FV | 7 | 93 0,1 | 16 | 27 14 | 0,326 93 -2,2 Cg
3 FV | 5 4 |10|8 | 01 |28 (17 |19 | 29 | 14| 0,450 82 -4,5 Cg
4 A 9 |91 0,1 | 18 | 28 11 | 0,336 91 -0,2
5 A 22178 0,1 | 21 | 28 11 | 0,340 78 -1,0
6 A |39 61 04 | 22 | 30 16 | 0,441 61 3,2 Cj
7 FV | 42 | 23 |26 | 9 04 | 31|24 |24 |23 | 18| 0,419 42 0,6
8 FV | 16 | 68 | 7 9 02 | 25|28 |20 | 22| 15| 0,279 68 -3,1 aogCg
9 FV | 72 | 12 | 7 8 03 |29 |19 |18 | 23 | 13 | 0,472 72 0,6
10 A |16 | 84 0,1 | 19 | 28 9 0,359 84 2,7 Cj
11 FV [ 32 |29 |19 | 19| 0,7 |33 | 25|22 | 24| 19 | 0,502 32 -7,2 Cg
12 A 9 |91 0,2 | 21 | 27 8 0,216 91 0,7 a
13 FV | 21|12 |19 |48 | 03 |21 |21 |25 | 31| 15| 0,495 48 -22,4 Cg
14 FV | 13 | 7 8 |72 | 02 |19 |18 | 21 | 30 | 11 | 0,525 72 1,4 Cj
15 FV | 6 | 40 | 45| 9 06 |20 |25 |30 | 26 | 18 | 0,327 45 -2,7 Cg
16 A |23 77 0,2 | 19 | 29 11 | 0,454 77 -0,4
17 FV | 46 | 11 | 39 | 4 04 |24 |23 32|22 | 16| 0,479 39 2,6 Cj
18 FV | 22 | 78 0,2 | 21 | 28 14 | 0,341 78 2,6 Cj
19 A | s3] 47 04 | 23| 31 14 | 0,434 47 -1,5 Cg
20 A 27|72 1,1 | 20 | 29 17 | 0,485 72 4,6 Cj
21 FV |14 | 60 | 14 | 11 | 0,4 | 22 | 29 | 24 | 22 | 14 | 0,368 60 2,5 Cj
22 FVv |16 | 6 |11 |67 | 03 |22 |19 |20 | 30 | 12 | 0,493 67 -0,3
23 FV [ 13 | 13 | 17 | 57 | 0,6 | 20 | 21 | 24 | 30 | 16 | 0,503 57 4,9 Cj
24 FV | 11 | 19|49 | 20| 1,0 |21 |23 |30 | 26 | 19 | 0,364 49 -3,3 Cg
25 FV | 14 | 20 | 48 | 16 | 0,9 |22 | 24 | 31 | 23 | 18 | 0,430 48 -9,9 Cg
26 FV [ 60 | 13 | 17 | 9 0,8 | 30 | 21 |24 | 22| 15| 0,414 60 2,7 Cj
27 FV | 26 | 74 0,2 | 21| 29 10 | 0,376 74 1,2
28 A |83 14 2,8 | 25 | 34 20 | 0,354 14 -3,8 Cg
29 FV | 9 | 63 |22 | 6 09 |24 |29 |23 |20 | 17 | 0,391 63 -10,3 Cg
30 FV | 6 |55 |25 |12 | 08 |24 |30 |23 | 23| 16 | 0,405 55 -16,4 Cg
31 FV | 8 6 | 55(29| 07 (21|19 |30 |24 | 14| 0,463 56 -6,5 Cg
32 A |38 |62 0,6 | 21 | 30 15 | 0,533 62 -0,9
33 FV [ 71 | 14 | 8 7 0,7 |29 |20 | 21 | 25 | 15 | 0,407 71 2,3 Cj
34 FV | 28 |18 |13 |40 | 09 | 25|20 |23 | 32 | 16 | 0,527 40 -7,9 Cg
35 A | 45| 53 1,7 | 22 | 31 17 | 0,546 53 0,4
36 FV | 20 | 43 | 23 | 12| 1,2 |24 |31 |24 | 22 | 17 | 0,443 43 -3,8 Cg
37 FV | 35|12 |17 |35 | 1,4 |24 |20 | 25| 33 | 17 | 0,515 35 -9,6 Cg
38 FV | 52 |20 | 15| 13 | 1,3 |30 |24 | 25| 20 | 18 | 0,399 52 1,3
39 A |49 | 48 2,6 | 22| 31 19 | 0,527 48 -12,7 Cg
40 FVv | 5|71 | 7 |16 | 1,5 |20 |28 | 20 | 25 | 18 | 0,321 71 -6,9 Cg
41 FV | 22 | 21|46 | 9 1,6 | 22 |23 |31 |25 |19 | 0,489 46 -8,0 Cg
42 FV | 8 | 81| 4 5 14 | 18 | 28 | 21 | 24 | 18 | 0,358 81 0,9
43 FV [ 21| 12 | 56 | 8 19 | 23| 21|30 | 22| 20| 0453 56 -8,0 Cg
44 A |78 19 2,6 | 25 | 35 20 | 0,491 19 -7,3 Cg
45 A |66 |30 3,8 | 24| 33 22 | 0,512 30 -10,3 Cg
Gjennomsnitt ubesvart: 0,9 % Gjennomsnitt: 0,42 59,4 -3,0

a) Svak diskriminering <0,30 (oppgave nr 8 og nr 12)
cg) Kjonnsforskjeller i gutters favgr, signifikant
cj) Kjonnsforskjeller i jenters favgr, signifikant
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