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Analyse av resultater fra nasjonal prove i regning 8.0g 9. trinn 2012

Innledning

Denne rapporten er basert pd resultatene fra alle elevene som gjennomforte versjon 1 av
nasjonal preve i regning for 8. og 9. trinn hesten 2012. Dette gjelder 19 609 elever pa 8. trinn
og 19 370 elever pa 9. trinn. Rapporten handler 1 utgangspunktet om resultatene for 8. trinn,
men 1 tillegg sammenlignes resultatene for 8. og 9. trinn.

Den nasjonale preven for 2012 foreligger i tre versjoner, versjon 1, 2 og 3. Oppgavene er de
samme, men rekkefolgen til de ti forste og de ti siste oppgavene er forskjellig i de tre
versjonene. Resultatene viser at de tre versjonene av provene fungerte tilneermet likt. Dette
gjelder béde for 8. trinn og 9. trinn. Veiledningsmateriellet som ligger pA www.udir.no, og
analysematerialet som ligger i PAS, baserer seg pa rekkefelgen oppgavene har i versjon 1 av
proven. Det er arsaken til at denne rapporten bare inneholder resultatene for versjon 1.

Det var til sammen 59 327 elever pd 8. trinn og 58 056 elever pd 9. trinn som gjennomforte
nasjonal preve 1 regning for 2012. Preven tester malene etter 7. trinn 1 Kunnskapsloftet
(LKO06) for grunnleggende ferdighet i & kunne regne i alle fag.

Proven for 2012 er en elektronisk preve med 58 oppgaver og provetid 90 minutter. Elevene
hadde ark til & kladde pa, men svarte elektronisk. Riktig svar ble honorert med 1 poeng per
oppgave, og det ble ikke gitt delpoeng. Resultatene i denne rapporten blir presentert i form av
p-verdier som tilsvarer den prosentandelen elever som fikk poeng pd hver oppgave. Rapporten
inneholder gjennomsnittlige p-verdier for alle elevene og for jenter og gutter, bdde samlet for
hele proven og for hver enkelt oppgave.

Oppgavene er kategorisert etter spesielle kriterier. Vi har sammenlignet losningsprosenter
(p-verdier) i flervalgsoppgaver og dpne oppgaver, lesningsprosenter innenfor omradene tall,
maling og statistikk, og undersekt hvor stor andel av elevene som ikke har svart pa
oppgavene. Videre har vi sett pa hvilke oppgaver som er riktig besvart av mange elever

(hay p-verdi), hvilke oppgaver som elevene i stor grad har hatt problemer med a lose riktig
(lav p-verdi), og hvilke oppgaver elever med lav gjennomsnittlig poengsum har lest.
Oppgavene innen disse kategoriene er analysert for alle elevene og for jentene og guttene hver
for seg for begge klassetrinn.

Validitet’

I Kunnskapsleftet (LK06) presiseres det at regning er en grunnleggende ferdighet i alle fag.
Dette skal 1 sa stor grad som mulig, gjenspeiles 1 den nasjonale preven i regning. Proven skal
kartlegge 1 hvilken grad elevenes regneferdigheter er i samsvar med kompetansemal der
regneferdigheter er integrert (Jfr. Rammeverk for nasjonale prever, Utdanningsdirektoratet
2010). Siden proven tester mélene for de ulike fagene etter 7. trinn 1 LK06, blir den
gjennomfort tidlig pa 8. trinn. Gjennomferingen pé 9. trinn er for a se effekten av et ars ekstra
skolegang.

Innholdsmessig er den nasjonale preven i regning knyttet til omradene tall, méling og
statistikk. Rammeverket definerer hva som inngér 1 de ulike omradene
(Utdanningsdirektoratet 2010). Det & kunne bruke regning i ulike sammenhenger skal
vektlegges, og preven skal inneholde bade dpne oppgaver og flervalgsoppgaver. Noen av
oppgavene er interaktive. I &pne oppgaver skal elevene skrive et svar. I flervalgsoppgaver skal
elevene enten velge et av flere svaralternativer, sortere tall til riktig rekkefolge eller koble
ulike representasjoner av samme tallverdi. I interaktive oppgaver skal elevene flytte pa ett
eller flere objekter.

" Validitet betyr at preven méler det den er ment & skulle male, -grunnleggende ferdigheter i regning innenfor omradene tall,
maling og statistikk i alle fag, relatert til LK06.
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Analyse av resultater fra nasjonal prove i regning 8.0g 9. trinn 2012

Proven for 8. og 9. trinn 2012 bestar av 34 flervalgsoppgaver og 24 dpne oppgaver.

Mange av oppgavene i proven er relevante for mer enn ett fag. Oppgavene i proven for 2012

knyttes til folgende fag:

1. Oppgaver innenfor omradet tall: Norsk, matematikk, naturfag, samfunnsfag,
religion/livssyn/etikk, mat & helse, musikk og
kroppseving

2. Oppgaver innenfor omradet maling: Norsk, matematikk, naturfag, samfunnsfag,

religion/livssyn/etikk, kunst & handverk,
mat & helse, kroppseving og engelsk

3. Oppgaver innenfor omradet statistikk: ~ Norsk, matematikk, naturfag, samfunnsfag,
religion/livssyn/etikk, mat & helse, musikk,
kroppseving og engelsk

Proven for 8. og 9. trinn bestdr av 23 oppgaver 1 omradet tall, 21 innenfor méling og 14
statistikkoppgaver. For at alle elever skal fa vist sin kompetanse, uavhengig av faglig niva,
inneholder praven oppgaver av ulik vanskelighetsgrad. Det er ferdigoppstilte regneoppgaver,
oppgaver som tester evne til tolkning og til & lase problemer 1 kontekst, og evne til
resonnement, analyse og vurdering.

Tabell 1 Oppgaverekkefolge i versjon 1 av nasjonal prove i regning 2012. Tallverdiene er
resultater for 8. trinn, N (8)=19 609 og 9. trinn, N(9)=19 370
Relevans P-verdi lef'.J_g P-verdi lef'.J_g i s
a . 8. trinn ., 9. trinn | (9.-8.) ventet
Oppgaver Innhold Omrade Format 8.trinn 9. trinn
. ° prosent- ° prosent- | prosent- | vanske-
til fag %o %o
poeng poeng poeng grad

1 Regneoperasjon med hele tall | Tall Apen Mat, Saf, M&H 67,0 5,5 70,2 42 33 1

. .. Mat, No, Saf,
2 Tabell/diagram Statistikk | Apen Eng, Nat, Rle 92.4 2.5 94,5 2,2 2,0 1
3 Maleenheter Maling Flervalg Mat, No, M&H 434 2,7 49,0 -0,3 5,6 4
4 Regning m/desimaltall Tall Flervalg Mat 48,6 -0,3 57,4 -4,0 8,9 3
5 Brok/prosent Tall Flervalg Mat, Saf 71,2 -89 76,7 -84 5,5 3

. .. Mat, No, Saf,
6 Tabell/diagram Statistikk | Apen Eng, Nat, Rle 86,4 1,4 89,7 1,9 3,3 2
7 Klokke/tid Maling | Flervalg g’;‘}t Kre, Nat, 54,8 190 | 63,6 -178| 88 2
8 Regneoperasjon med prosent Tall Flervalg Mat, Saf, Nat 57,5 -4,7 66,3 -6,7 8,8 3

. .. Mat, No, Eng,
9 Tabell/diagram Statistikk | Flervalg Nat, Saf, Rle 56,9 -3,9 62,9 -5,7 6,0 3

Sammensatt problem -
10 | gjennomsnitt og Statistikk | Apen Mat, No, Eng, 19,9 13 26,7 23| 638 5
. Nat, Saf, Rle
tabell/diagram

. .. Mat, No, Eng,
11 Tabell/diagram Statistikk | Apen Nat, Saf, Rle 56,7 7,1 66,7 7,1 10,0 3
12 Posisjonssystemet Tall Flervalg Mat 72,0 -10,3 77,5 -10,1 5,5 2
13 Brek/prosent Tall Flervalg Mat, Mu, M&H 243 -4,0 30,7 -4,2 6,5 2
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Relevans P-verdi lef: €| pverdi lef..]-g Diff. | For-
. 8. trinn " 9.trinn | (9.-8.) | ventet
Oppgaver Innhold Omrade | Format 8.trinn 9. trinn
. o prosent- o prosent- | prosent- | vanske-
til fag %o )
poeng poeng | poeng | grad
14 Areal Maling Apen Mat, K&H 39,5 2,8 49,7 3,8 10,2 2
15 | Brok/prosent Tall Flervalg mthS;’lee’ 50,8 97| 6.2 88| 114 3
16 Regneoperasjon med hele tall | Tall Flervalg Mat 74,8 4.4 77,1 2,3 2,3 1
Mat, No, Nat,
17 | Enkelt sammensatt problem - 1 g vy | Apen Rle, Saf, Mu, 62,6 1] 692 07| 67 3
brek og tabell/diagram Eng
18 | Enkelt sammensatt problem - .., Flervalg | Mat, M&H 58,1 88| 686 93| 105 2
hele tall
Mat, No, Nat,
19 | Enkelt sammensattproblem - | g it | Flervalg | Rle, Saf, Mu, 63,9 28| 712 20| 73 3
kjop og salg Eng, M&H
20 Brok Tall Flervalg Mat, Mu 90,6 -1,5 93,1 -0,6 2.5 1
21 | Tabell/diagram Statistikk | Flervalg | pio v MM 766 04| 80,1 28| 35 3
Enkelt sammensatt problem - ot Mat, No, Saf,
22 Klokke/tid Maling Apen Nat 23,0 09| 305 0,3 7,5 3
23 | Tabell/diagram Statistikk | Flervalg | N2 Mo E‘;; 75,9 05| 818 82| 60 3
24 Regneoperasjon med hele tall | Tall Apen Mat, M&H 75,7 8,9 79,6 5,3 3,9 1
25 | Tabell/diagram Statistikk | Flervalg | N Wi IS;; 76,4 03| 827 1| 63 3
26 Maleenheter Maling Apen Mat, Nat, K&H 24,1 -4,1 31,0 -7,1 6,9 4
27 Brek/prosent Tall Flervalg Mat, M&H, Mu 43,0 -3,8 50,9 -5,0 7,9 4
28 Sammensatt problem - forhold | Maling Apen Egc,;[\/lat, Saf, 10,9 -4,8 15,8 -7,3 4,9 5
29 Sammensatt problem - Tall Flervalg | Mat, No, Saf 26,3 10,9 338 41| 76 5
sammenligne data
30 Temperatur Mialing Flervalg Mat, Nat, Saf 47,0 -0,7 56,7 -1,5 9,7 3
31 | Klokkeftid Miling | Apen ﬁ;ﬁ’HN?{t}saf’ 489 44| 568 37| 80 2
Sammensatt problem -
32 maleenheter og Maling Apen Mat, K&H 28,0 -4,5 38,9 -5,1 11,0 4
problemlgsning
33 E;‘;etl;ﬁammensa“ problem - | .y Flervalg | Mat, Saf, M&H | 66,4 57| 72,9 42| 65 2
34 Sammensatt problem - hele | ., Apen Mat, Kro, M&H | 17.6 10| 265 21| 89 4
tall og gjennomsnitt
35 | Tabell/diagram Statistikk | Flervalg | Mo glagt Saf, 72,7 08| 79,7 01| 70 3
Sammensatt problem - a1 Mat, Saf, Kro,
36 mélestokk Maling Apen K&I 8,2 -5,3 14,2 -7,8 6,0 5
37 Brok/prosent Tall Flervalg Mat, Saf, Nat 38,9 0,3 43,8 -1,4 49 4
38 | Tabell/diagram Statistikk | Apen E’L"gt’ nat Saf, 243 39| 333 23] 90 4
39 Posisjonssystemet Tall Flervalg Mat 70,4 -0,1 72,8 0,1 2,3 2
40 | Klokkeftid Miling | Apen fr?; Nat, Saf, 284 29| 395 36| 11,1 4
Enkelt sammensatt problem - o1
41 vei/fart/tid Maling Flervalg Mat, Krg, Nat 56,9 -3,8 64,2 -4.8 7,3 3
42 | Enkelt sammensattproblem - | \poi o | Blorvalg | Mat, Nat, M&H | 50,1 32| 584 22| 83 3
forhold
43 Gjennomsnitt Statistikk | Apen Mat, No, Krg 11,3 -6,2 16,0 -8,9 48 5
Regneoperasjon med o1 Mat, Saf, Eng,
44 desimaltall - valuta Maling Apen M&H 39,0 2,4 46,3 -0,9 7,3 3
45 Brek/prosent Tall Apen Mat 60,8 -7,7 68,2 -5,6 7,3 3
46 Maleenheter Maling Flervalg Mat, Nat, M&H 70,5 -7,9 77,1 -7,5 6,6
47 Maleenheter Maling Flervalg Mat, Nat, M&H 64,8 -4.2 71,4 -5,6 6,6
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Relevans P-verdi D I8 | pverdi D e Diff. For-
o . 8. trinn . 9. trinn | (9.-8.) ventet
Oppgaver Innhold Omride | Format 8.trinn 9. trinn
il fa % prosent- Y prosent- | prosent- | vanske-
8 ° poeng ° poeng | poeng grad

48 Maleenheter Maling Flervalg Mat, Nat 35,7 -7,7 439 -9,5 8,2 4
49 Regneoperasjon med hele tall | Tall Flervalg Mat 41,3 0,4 47,1 -1,8 58 3
50 Maleenheter Maling Flervalg Mat, M&H, Nat 35,9 -15.8 41,6 -17,1 5,7 4
51 Areal Maling Apen Mat, K&H 51,9 3,6 56,4 1,5 45 1
5p | Enkeltsammensatt problem, ) o, \, Flervalg | Mat, Saf, M&H | 53,5 72| 61,0 63| 75 2

med hele tall - kjop og salg
53 Klokke/tid Maling | Flervalg x;t Saf, Eng, 26,7 53| 357 73| 89 4
54 Regneoperasjon med Tall Flervalg | Mat, Saf, M&H 374 75| 46,0 90| 86 2

desimaltall
55 Gjennomsnitt Statistikk | Flervalg Mat, Saf, Nat 63,4 -2,0 71,1 -1,9 7,7 3
56 Klokke/tid Maling Apen Mat, Saf 61,6 0,7 68,0 2,7 6,4 1
57 Regneoperasjon med Tall Apen Mat 12,9 28] 203 61| 75 2

desimaltall
58 Sammensatt problem Tall Apen Nat, Kro 2,4 -1,1 5,1 -2,6 2,7 5

Gjennomsnitt 49,1 -2,2 55,9 -3,1 6,8

Tabell 1 viser rekkefolgen til oppgavene 1 versjon 1 av nasjonal preve i regning for 8. og 9.
trinn 2012. Tabellen viser hva oppgavene handler om, hvilket omrdde hver oppgave herer inn
under, om oppgaven er dpen eller om det er en flervalgsoppgave, og hvilke fag hver oppgave
har relevans til. Siden nasjonal preve for 8. og 9. trinn tester mélene etter 7. trinn for
grunnleggende ferdigheter 1 & kunne regne, ma valideringen hovedsakelig skje i forhold til hva
som kan forventes av elever som nettopp har begynt pa 8. trinn. Verdiene for 9. trinn er tatt
med til sammenligning.

P-verdiene angir hvor mange prosent av elevene som fikk rett svar pa oppgavene. Det er p-
verdier for alle de 19 609 elevene pa 8. trinn og 19 370 elevene pd 9. trinn som gjennomforte
versjon 1 av proven. To kolonner 1 tabellen viser forskjellen i1 prosentpoeng mellom jenter og
gutter for hvert av trinnene (Diff j-g). Positiv verdi betyr at jentene gjorde det bedre enn
guttene pa en oppgave, og negativ verdi at guttene gjorde det bedre enn jentene. En kolonne
viser forskjellen i prosentpoeng mellom 8. og 9. trinn. Positiv verdi betyr at det er flere elever
pa 9. trinn enn pé 8. trinn som har lest oppgaven.

Oppgavene er plassert pa ulike vanskelighetsgrader, relatert til kompetansemalene 1 LK06.
Forventet vanskelighetsgrad 1 betyr at oppgaven ber kunne besvares av de fleste elevene,
mens oppgavene pad vanskegrad 5 krever normalt bade analyse og evne til vurdering pa et hoyt
kognitivt nivé for alderen, og oppgaven forventes lost bare av elever med hay méloppnaelse.
Tabell 1 viser at det ikke alltid er samsvar mellom det man kan forvente ut fra LK06 og hva
elevene faktisk mestrer (p-verdier).

Poengsummen som en elev oppndr pa proven, relateres til et mestringsniva. Pa 8. og 9. trinn
er det fem mestringsnivaer, niva 1 til nivd 5, hvor 5 er det hoyeste niviet.

En lerergruppe pé fire personer har foretatt ekstern validering av provesettet. I tillegg fikk vi
tilbakemelding i form av logg fra leerere da vi piloterte oppgavene. Hver oppgave er pilotert
pa ca. 1 000 elever.
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Resultater innen omradene tall, maling og statistikk

Den gjennomsnittlige p-verdien for hele proven er 49,1 prosent pé 8. trinn. Det betyr at
elevene 1 gjennomsnitt laste 49,1 prosent av alle oppgavene riktig. Tilsvarende for 9. trinn er
55,9 prosent (se tabell 1 og 2).

Tabell 2 Gjennomsnittlige p-verdier, forskjeller i prosentpoeng og effektstorrelser for tall,
madling og statistikk for 8. og 9. trinn. N(8)= 19 609 og N(9)= 19 370
Gjennomsnittlig p-verdi Effektstorrelse”
Omrdde 8. trinn 9. trinn Diff 9. 8. trinn 8./9. trinn
Tall (n=23) 50,5 56,9 6,4 0,30
Miling (n=21) 40,4 48,0 7,6 0,32
Statistikk (n=14) 59.9 66,1 6,2 0,31
Hele preven 49,1 55,9 6,8 0,33

Det er omradet statistikk som har heyest gjennomsnittlig lesningsprosent pa denne preven, og
maling som har lavest. Vi ser at tendensen er den samme for 9. som for 8. trinn, men at
elevene pa 9. trinn 1 gjennomsnitt har lest flere oppgaver riktig enn elevene pa 8. trinn. Det er
ogsa minst forskjell i losningsprosent innen statistikk nar vi sammenligner trinnene,

ca. seks prosentpoeng, mens forskjellen for tall og méling er 6,4 og 7,6 prosentpoeng, alle 1
faver 9. trinn. Betydningen av & vere elev pa 8. eller 9. trinn 1 denne proven (e = 0,33) viser
middels effekt siden forskjellen 1 gjennomsnittspoengsum utgjer litt mer enn 30 prosent av
standardavviket™" (se tabell 2). Av enkeltomrddene er det méling som viser sterst forskjell i
resultatene for trinnene i faver 9. trinn.

En enkeltoppgave kan inneholde elementer fra flere omréder, og det kan derfor noen ganger
vare vanskelig & plassere oppgaver pa et bestemt omréde. I alle oppgavene behandler vi tall 1
en eller annen sammenheng. Det typiske for méling er imidlertid behandling av enheter for
vekt, lengde og volum, beregning av areal og regning med temperatur og tid. Statistikk
handler om tabeller og grafer og tolkninger og beregninger i slike sammenhenger. Alle
omradene har oppgaver med ulik vanskelighetsgrad.

Det blir ikke riktig & sammenligne resultatene for proven 1 2012 med resultatene fra tidligere
praver. Oppgavene er ikke like, og det er heller ikke like mange oppgaver innenfor hvert av
omradene fra ar til 4r. De nasjonale prevene er ikke laget ut fra de forutsetningene at de skal
kunne sammenligne resultater over tid. Det vi kan si noe om, er resultatene pa hver enkelt
oppgave, og antatte misoppfatninger som resulterer 1 feil svar pa oppgaver. I tillegg har det
siden 2010 vert interessant 4 sammenligne resultatene for 8. og 9. trinn for & se 1 hvilken grad
et ars ekstra skolegang har fort til bedre prestasjoner.

Resultater pa enkeltoppgaver

Oppgavenes p-verdier varierer fra 2,4 til 92,4 prosent pa 8. trinn og fra 5,1 til 94,5 prosent pa
9. trinn. For alle oppgavene gjelder at de elevene som har lgst en oppgave riktig, har hayere
gjennomsnittlig poengsum pa hele preven enn de som ikke har greid a lese oppgaven (se
teknisk rapport tabell 17).

Resultatene for 8. og 9. trinn samsvarer nér det gjelder hvilke oppgaver som har falt vanskelig
for elevene, og hvilke oppgaver som har hey p-verdi (se figur 1).

" Effektstorrelse (¢) har benevning standardavvik, og sier noe om forskjeller i gjennomsnittsverdier til to grupper.
For eksempel i hvilken grad antall &r i skolen har betydning for et resultat. For e < 0,3 er effekten liten. Hvis

0,3 <e < 0,8 er effekten middels, og hvis € > 0,8 er effekten av hvilken gruppe man tilherer stor.

""" Standardavviket (sd) forteller om spredningen i et datamateriale. Jo sterre standardavvik, jo mer avviker
enkeltobservasjoner i et datamateriale fra gjennomsnittsverdien. 68 % av observasjonene finnes innenfor + 1sd.
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Figur 1 Oppgavene i nasjonal prove i regning for 8. 0og 9. trinn 2012, sortert fra laveste til
hayeste p-verdi ut fra resultatene til elevene pd 8. trinn. Fiolett kurve viser p-verdier
for 8. trinn og svart kurve for 9. trinn. A betyr dpne oppgaver. De andre er flervalgs-
oppgaver. N(8)= 19 609 og N(9)= 19 370. 58 oppgaver

—¢=—"P-verdier NP8 V1 2012  ==#==P-verdier NP9 V1 2012
100

90
80
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60
50
40
30 -
20
10 A

Det er smé variasjoner nar det gjelder plassering etter p-verdi for resultatene pa 8. og 9. trinn.
For alle oppgavene gjelder at losningsprosenten pa 9. trinn var like hoy eller hoyere enn
losningsprosenten pa 8. trinn (se figur 1).

Oppgaver med stgrst forskjell i p-verdi for 8. og 9. trinn

Effektstorrelsen regnes i prosent av standardavviket. Sterst effektstorrelse er for oppgave 40
hvor verdien er 24 prosent av standardavviket (e = 0,24). Oppgave 40 er en sammensatt
oppgave som handler om planlegging av tid. Det var 28 prosent av elevene pa 8. trinn og

40 prosent pa 9. trinn som lgste oppgaven (se figur 1 og 2).

Figur 2 Effektstorrelsen for hver oppgavene ndr vi sammenligner resultatene for 8. og 9. trinn.
Oppgavene er sortert fra laveste til hoyeste p-verdi ut fra resultatene for 8. trinn og
har samme rekkefolge som i figur 1. A betyr dpne oppgaver. De andre er flervalgs-
oppgaver. N(8)= 19 609 og N(9)= 19 370. 58 oppgaver

Effektstorrelse for ssmmenligning av resultater for 8. og 9. trinn 2012
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I sammensatte oppgaver mé elevene forholde seg til flere opplysninger og velge riktig
regneart og metode for & finne lgsningen (se figur 3 og 4).
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Figur 3 Eksempel pa sammensatt oppgave som handler om planlegging av tid. Oppgave 4 i
eksempeloppgaver 2, nasjonal praove i regning for 8. trinn, www.udir.no

Torill skal reise med bat fra Oslo il
Kebenhavn. Biten gir fra Oslo k. 17.00,
og reisetiden er 16 t og 30 min. \ /

Torill skal vekkes 1 t og 15 min far biten
kommer til Kebenhavn. ~ -

Nar skal Torill vekkes?

Still viserne slik at de viser riktig
klokkeslett.

Alle oppgavene i praven for 8. og 9. trinn 2012 har altsa effektstorrelse lavere enn 0,30 og
viser at det har liten betydning for resultatet om man er elev pa 8. trinn eller 9. trinn.
Oppgavene narmest oppgave 40 i effektstorrelse er 32, 15 og 18 (se figur 2). Oppgave 32 er
en sammensatt oppgave med tema maling (e = 0,23), mens oppgave 15 handler om ulike
representasjoner av tall (e = 0,23). Oppgave 18 handler om kjop og salg (e = 0,22).

Det er en tendens til at elever pa 9. trinn behersker sammenhengen mellom brek og prosent,
og regning med desimaltall, prosent og tid, bedre enn elevene pa 8. trinn. I tillegg loser
elevene pé 9. trinn sammensatte oppgaver i sterre grad enn 8. trinnselevene (se tabell 3).

Figur 4 Eksempel pd en sammensatt oppgave fra proven i 2011. Oppgaven stod sist i
oppgavesettet og har hoy vanskelighetsgrad. P-verdi 10 for 8. trinn og p-verdi 14 for
9. trinn i 2011

En bonde skal sprgyte en dker som er 200 m bred og 400 m lang.
Bonden skal bruke 4 liter spraytemiddel per 1000 m? med aker.

Hvor mange liter sproytemiddel trenger bonden for 3 sprayte
dkeren?

Svar: :| liter

Oppgaver om méilestokk faller ofte vanskelig for elevene. Arets oppgave (36) inneholder béde
regning med méilestokk og omgjering av enheter. Det var nesten dobbelt sa mange elever pa

9. som pa 8. trinn som lgste oppgaven, men p-verdiene er svaert lave, bare 8 prosent pa 8. trinn
og 14 prosent pa 9. trinn. Effektstorrelsen er 19 prosent av standardavviket.

Tabell 3 viser oppgaver med storst gkning i p-verdi og sterst effektstorrelse fra 8. til 9. trinn.
De fleste av disse oppgavene krever regning i flere trinn og er sammensatte oppgaver. Hvis vi
sammenligner forventet vanskelighetsgrad med p-verdien til oppgaven, ser vi at det ikke alltid
er samsvar mellom det vi kan forvente ut fra leereplanen i fag, og det elevene greier a lose. Vi
ser ogsd at den sterste forskjellen mellom trinnene ikke er & finne blant de vanskeligste
oppgavene.
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Tabell 3 Oppgaver med mer enn ni prosentpoeng okning i p-verdi fra 8. til 9. trinn.
N(8)=19 609 og N(9)= 19 370

Oppgave Innhold Omrade | Format l;-tvr‘i::: l;-tvr‘i::ll l;lf_f;) -;?;ii s?nf:iglts-e \lj;;svl::lti?-
hetsgrad

15 |Brek, desimaltall og prosent Tall Flervalg| 50,8 62,2 11,4 0,23 3

40 |Klokke / tid Maling  |Apen 28,4 39,5 11,1 0,24 4

32 |Sammensatt problem, maleenheter Maling |Apen 28,0 38,9 11,0 0,23 4

18 |Enkelt sammensatt problem, hele tall  |Tall Flervalg| 58,1 68,6 10,5 0,22 2

14 |Areal Maling |Apen 39,5 49,7 10,2 0,21 2

11 |Tabell / diagram Statistikk |{Apen 56,7 66,7 10,0 0,21 3

30 |Temperatur Maling  |Flervalg| 47,0 56,7 9,7 0,19 3

38 |Tabell / diagram Statistikk |Apen 24,3 333 9,0 0,20 4

Oppgaver med lav p-verdi

De ti oppgavene som elevene pa 8. trinn skéret darligst pa, har p-verdi fra 2,4 til 24,3. Alle
disse oppgavene finner vi ogsa blant de ti med lavest skér pa 9. trinn med p-verdier fra 5,1 til
30,7 (se tabell 4). I sju av disse ti oppgavene gjor guttene pa 8. og 9. trinn det bedre enn
Jjentene.

Tabell 4 Provens ti oppgaver med lavest p-verdi pd 8. trinn, og resultatet for de samme
oppgavene pd 9. trinn. N(8)= 19 609 og N(9)= 19 370
8. trinn 9. trinn Forventet
Oppgave Innhold Omride | Format Diff Diff |vanskelig-
P-verdi i P-verdi j-g | hetsgrad
58 |Sammensatt problem Tall Apen 2,4 -1,1 5,1 -2,6 5
36 |[Sammensatt problem, malestokk Maling |Apen 8,2 -5,3 142 | -7.8 5
28 |Sammensatt problem, forholdstall Maling |[Apen 10,9 -4.8 15,8 | -7,3 5
43  |Gjennomsnitt Statistikk|Apen 11,3 -6,2 16,0 | -8,9 5
57 |Regneoperasjon med desimaltall Tall Apen 12,9 -2,8 20,3 | -6,1 2
34 z]a‘erl‘;rr;em“ziﬁ tpmblem medhele tallog \p 1 |3 pen 176 | 1,0 | 265 | 2.1 4
10 ig‘?arg;‘;sa“ problem med gjennomsnitt g . iividl & nen 199 | 13 | 267 | 23 5
22 E&i‘;{lz jiri‘:lme“sa“ problem med Maling |[Apen | 23,0 | 09 | 30,5 | 03 3
26 [Méleenheter Maling |Apen 24,1 | -4,1 31,0 | -7.1
13 |Brek / prosent Tall Flervalg | 24,3 -4,0 30,7 | 4,2 2

Oppgave 58 har lavest p-verdi (se tabell 4 og figur 1). Oppgaven stér sist 1 settet og har 15,5
prosent ubesvart for 8. trinn og 16,3 prosent ubesvart for 9. trinn. Den er en sammensatt
oppgave som krever hgy grad av analyse, vurdering og resonnement 1 tillegg til ferdigheter i &
regne med tid. De andre oppgavene handler om 4 sortere broker, regne med negative
desimaltall, regne ut volum, omgjering av enheter, beregne klokkeslett og 4 regne med
forholdstall i ulike sammenhenger. Atte av de ti oppgavene med lavest p-verdi pa begge trinn,
er innenfor omridene tall og maling. Dette stemmer med tendensen fra tidligere ars prover.
Det er én flervalgsoppgave og ni dpne oppgaver, og tre av oppgavene er interaktive.

Nar vi ser pd de ti oppgavene som farrest elever loser riktig, er det i stor grad samsvar med
hva vi forventet (se tabell 4). Sju av de ti oppgavene har forventet vanskelighetsgrad 4 eller 5.
I oppgave 22 hadde vi ventet hayere p—verdi. Oppgaven er interaktiv og bestar 1 4 stille
viserne pa ei klokke etter planlegging og resonnement sett i sammenheng med tid (se figur 3

10



Analyse av resultater fra nasjonal prove i regning 8.0g 9. trinn 2012

som eksempel). Hvert &r ser vi at elever har problemer med & regne ut tidsintervall mellom to
klokkeslett, eller med & finne nytt klokkeslett noen timer og minutter fram eller tilbake i tid.
Sammenhengen mellom enheter og & vurdere storrelser med ulike enheter, er ogsa oppgaver
elever har stor utfordring med a lose (se figur 5).

Figur 5 Eksempel pd mdlingsoppgave som tester enheter for volum. Oppgave 44 i proven for
2011. P-verdi 37 for 8. trinn og 43 for 9. trinn i 2011

Nadia skal reise med fly, Hun far ikke lov til & ta med seg flasker som
rommer mer enn 100 ml,

Hvilken av flaskene kan hun ta med p4d flyet?
) en flaske sam rommer 0,25 liter
O en flaske som rommer 25 ¢
© en flaske som rommer 15 <l

& en flazke som rommer 0,75 dl

For & lose oppgaven i figur 5, kreves formelle kunnskaper i matematikk. Her kan ikke eleven
resonnere seg fram til riktig svar bare ved a bruke sunn fornuft. Hvis man imidlertid har
forstatt strukturen i1 systemet med milli, centi, desi, osv. vil det kunne ha stor overforingsverdi
ogsa til andre systemer av enheter.

Oppgaver med hgy p-verdi

De ti oppgavene med heayest losningsprosent har p-verdier fra 72,0 til 92,4 pa 8. trinn og 77,5
til 94,5 pd 9. trinn. Her er det ingen mélingsoppgaver, men seks statistikk- og fire
talloppgaver. I tillegg er sju av oppgavene flervalgsoppgaver. Alle disse oppgavene ligger i
forste halvdel av provesettet, med unntak av oppgave 35. De ti letteste er de samme
oppgavene pa 8.- og 9.trinn. Det er godt samsvar mellom hva vi har forventet og elevenes
prestasjoner pé disse ti oppgavene, men liten forskjell 1 p-verdi pa resultatene for 8. og 9. trinn
(se tabell 5).

Tabell 5
Praovens ti oppgaver med hoyest p-verdi pd 8. trinn, og resultater for de samme oppgavene pd 9. trinn.
N(8)=19 609 og N(9)= 19 370

8. trinn 9. trinn Forventet

Oppgave Innhold Omride | Format Diff Diff |vanskelig-

P-verdi L P-verdi i hetsgrad
2 Tabell/diagram Statistikk|Apen 92,4 2,5 94,5 2,2 1
20  [Brek Tall Flervalg | 90,6 -1,5 93,1 | -0,6 1
6 Tabell / diagram Statistikk|Apen 86,4 1,4 89,7 1,9 2
21 Tabell/diagram Statistikk|Flervalg | 76,6 -0,4 80,1 -2.8 3
25 Tabell / diagram Statistikk|Flervalg | 76,4 -0,3 82,7 | -1,1 3
23 Tabell / diagram Statistikk|Flervalg | 75,9 | -10,5 | 81,8 | -8,2 3
24  |Regneoperasjon med hele tall Tall Apen 75,7 8,9 796 | 5,3 1
16  |Regneoperasjon med hele tall Tall Flervalg | 74,8 4,4 77,1 2,3 1
35 Tabell / diagram Statistikk|Flervalg | 72,7 0,8 79,7 0,1 3
12 Posisjonssystemet Tall Flervalg | 72,0 | -10,3 | 77,5 |-10,1 2

11
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Oppgave 6 er den eneste interaktive oppgaven blant de ti letteste oppgavene. Elevene skal lese
av en tabell og dra punkter til riktig verdi. Ca. 86 prosent (8. trinn) og 90 prosent (9. trinn) av
elevene laste oppgaven. Alle de ti oppgavene med heyest p-verdi er oppgaver som loses 1 ett
trinn. Statistikkoppgavene handler om & lese av en tabell eller en graf, eller a tegne et diagram
(se figur 6). Talloppgavene handler om representasjoner av tall eller enkle regneoperasjoner.

Figur 6 Eksempel pad statistikkoppgave som mange elever loser. Oppgave 22 i proven for 2011,
med p-verdi 69 pd 8. trinn og 73 pd 9.trinn

Diagrammet viser

giennomsnittlig antall 12
soltimer per degn p3

Kypros og i Thailand. 10 _—|

Hvor mange maneder har
Kypros flere soltimer enn
Thailand?

OKypros
B Thailand

Soltimer

) 1 maned

) 2 maneder
_ o
() 5 maneder 2

©) 6 maneder

Jan. Feb. Mars Apnl Ma Jum Juli Asg. Sep. Okt. Mov, Des.
Manad

Blant de ti oppgavene med heyest losningsprosent er det like mange oppgaver i jente- som 1
guttefaver. De storste forskjellene 1 enkeltoppgaver er imidlertid i guttefaver, og i de samme
oppgavene for 8. og 9. trinn. Sterst forskjell er det 1 oppgave 23 som handler om avlesning av
en litt komplisert tabell med klokkeslett, og oppgave 12 som handler om posisjonssystemet og
desimaltall. Jentene gjor det bedre enn guttene 1 ferdig oppstilte oppgaver, 1 & lese av
gjenkjennelige grafer og tabeller og i enkle praktiske oppgaver hvor de kan bruke kjente
algoritmer. Dette samsvarer med resultater fra tidligere &rs nasjonale prever 1 regning.

Mestringsniva 1 og p-verdi

Elevene pd mestringsniva 1 pa 8. trinn (1 189 av 19 609 elever) og pa 9. trinn (713 av
19 370 elever) har fra 0 til 11 poeng. Analyser viser at disse elevene fikk de fleste av
poengene sine pa seks av de ti oppgavene med heayest p-verdi for alle elevene

(se tabell 5 og 6).

Tabell 6 De ti oppgavene som har hoyest p-verdi for elever pa mestringsnivd 1 pd
8. trinn, og resultatet for de samme oppgavene pd 9. trinn. P-verdi 74,8 betyr at
74,8 prosent av elevene pd nivd 1 har lost oppgaven riktig. Forskjellen, j-g, gjelder
elever pd nivda 1. N(8)=1 189 og N(9)= 713

8. trinn 9. trinn Forventet

Oppgave Innhold Omride | Format (p_yerdi| Diff | P-verdi | Diff |vanskelig-

j-g j-g | hetsgrad
2 Tabell / diagram Statistikk|Apen 74,8 12,9 74,9 | 104 1
6 Tabell / diagram Statistikk|Apen 54,1 -3,8 51,6 | -2,3 2
23 Tabell / diagram Statistikk|Flervalg | 45,0 -1,2 49,5 5,7 3
20 Brok Tall Flervalg | 44,4 | -10,2 | 43,2 | -1,0 1
16  |Regneoperasjon med hele tall Tall Flervalg | 37,8 -2,3 32,1 4,4 1
5 Brok / prosent Tall Flervalg | 29,6 -5.8 31,1 -8.8 3
25 Tabell / diagram Statistikk|Flervalg | 28,3 -0,5 26,9 | -0,6 3
1 Regneoperasjon med hele tall Tall Apen 27,1 4,1 27,1 8,7 1
46 Maleenheter Maling |Flervalg | 26,9 -4.3 28,2 | -0,2 2
12 Posisjonssystemet Tall Flervalg | 26,6 -6,1 27,6 | -9,2 2

12



Analyse av resultater fra nasjonal prove i regning 8.0g 9. trinn 2012

Av de ti oppgavene som elevene pa niva 1 fikk flest poeng pa, er det fire oppgaver uten
kontekst; 12, 16, 20 og 46. Det har vist seg tidligere at hvis elevene kjenner seg igjen i en
situasjon, er ikke tekstens lengde den sterste hindringen. Dette kan vi se av resultatene pa
oppgavene 1, 2, 5, 6 og 23 som er oppgaver i kontekst. Sju av oppgavene er flervalgs-
oppgaver. | fire av oppgavene er p-verdien for 8. trinn niva 1 heyere enn for 9. trinn niva 1.
Et eksempel er oppgave 16 der forskjellen mellom p-verdiene for 8. og 9. trinn er 5,7
prosentpoeng 1 faver 8. trinn. En oppgave 1 guttefaver pa 8.trinn, men jentefaver pa 9. trinn
(se tabell 6 og figur 7). Oppgaven er ferdig oppstilt og handler om subtraksjon av to hele tall.
Dette loser vanligvis jentene bedre enn guttene, men ikke denne gang pé 8. trinn niva 1.

Figur 7 De 22 oppgavene som elevene pd mestringsniva 1 pd 8. trinn har fitt flest poeng pd,
sortert fra laveste til hoyeste p-verdi og i sammenligning med resultatene for elever pd
9. trinn pd samme nivd. Fiolett kurve viser p-verdier for 8. trinn og svart kurve for
9. trinn. N(8)=1 189 og N(9)= 713

—&o—P-verdi NP8 2012 Niva1 ——&=—P-verdi NP9 2012 Niva1

A24 8 37 47 55 18 39 9 19 A56 42 35 12 46 A1 25 5 16 20 23 A6 A2

De oppgavene elevene som skarer dérligst har fétt flest poeng pa, handler om 4 lese av tabell,
tolke og sammenligne data og gjere enkle beregninger med hele tall i praktiske sammen-
henger. Jentene gjor det bedre enn guttene i noen oppgaver av regneteknisk art, og nar det
gjelder a lese av enkle tabeller og grafer. Guttene gjor det imidlertid bedre enn jentene 1 atte
av ti oppgaver pa 8. trinn og i seks av ti pa 9. trinn. Guttene gjor det spesielt bedre enn jentene
1 oppgaver hvor det er omgjoring av enheter, plassere desimaltall pd tallinja og forsta prosent
og brak, oppgave 5, 12, 20 og 46 (se tabell 6 og figur 7).

I oppgavene 8, 16, 37 og 47 gjor elevene pa 9. trinn niva 1 det litt darligere enn elevene pd
samme niva pa 8. trinn. Oppgave 8 og 37 handler om prosent, 16 er en ferdig oppstilt oppgave
med subtraksjon av hele tall og oppgave 47 innebarer bade omgjering fra g til kg og
beregninger i den sammenheng.

For de ti oppgavene som har hgyest p-verdi pa niva 1, er andel ubesvare av guttene pé 8. trinn
1 gjennomsnitt ca. 5 prosent og for jentene ca. 4 prosent. Tilsvarende andel er ca. 8 prosent for
guttene og ca. 5 prosent for jentene pa 9. trinn. Det betyr at jentene har svart i noe sterre grad
enn guttene pa 9.trinn, mens det er en ubetydelig forskjell pa 8.trinn. Oppgavene 25 (tolke
diagram) og 46 (sammenligne enheter) har sterst andel ubesvarte pd niva 1 bade pa

8. trinn (8 og 14 prosent) og 9. trinn (9 og 16 prosent). Det er storre andel ubesvarte oppgaver
pa niva 1 for 9. trinn enn for 8. trinn.

Oppgaveformat og p-verdi
Gjennomsnittlige p-verdier for 4pne oppgaver og flervalgsoppgaver er vist i tabell 7. Det er 34
flervalgsoppgaver og 24 dpne oppgaver i proven for 2012. P4 8. trinn har flervalgsoppgavene
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(p-verdi 55,8) falt lettere ut sammenlignet med gjennomsnittet for hele preoven (p-verdi 49,1),
mens de dpne oppgavene har falt klart vanskeligere ut (p-verdi 39,7).

P& 9. trinn er tendensen den samme. Flervalgsoppgavene har p-verdi 62,6 (p-verdi 55,9 for
hele proven) og de dpne oppgavene har p-verdi 46,4. Blant de ti oppgavene med lavest p-verdi
er det kun én flervalgsoppgave, og blant de ti med hoyest p-verdi er det syv flervalgsoppgaver
(se tabell 4 og 5). At flervalgsoppgavene har hagyere gjennomsnittlig p-verdi enn de apne
oppgavene, kan ha en naturlig arsak. Preven skal ha overvekt av flervalgsoppgaver, men de
skal ikke ha lavere p-verdi enn 25 fra piloteringen. Samtidig skal preven ikke ha «takeffekt».
Det betyr at det skal veere med oppgaver med lavere p-verdi enn 25, og da mé alle disse vare
apne oppgaver (se figur 1).

P-verdien for flervalgsoppgavene er hagyere enn for de apne oppgavene pa alle fem
mestringsnivéer (se tabell 7). Forskjellen i p-verdi er storst pd niva 4 i faver av
flervalgsoppgavene. P4 8. trinn er forskjellen 21,9 prosentpoeng, og pa 9. trinn er forskjellen
20,9 prosentpoeng. Samtidig som p-verdien er hoyest for flervalgsoppgavene, finner vi ogsé
feerrest andel ubesvarte innenfor dette oppgaveformatet. Dette gjelder begge trinn (se tabell
14).

Tabell 7 Losningsprosent pd dpne oppgaver og flervalgsoppgaver for 8. og 9. trinn, bdde pd
mestringsnivd og for alle elever. N(8)= 19 609 og N(9)= 19 370

Gjennomsnittlig p-verdi
Mestringsnivi 8.trinn 9. trinn
Apen | Flervalg | Apen | Flervalg
1(0-11)p 11,2 18,5 11,3 18,5
2 (12-20) p 21,8 32,3 22,4 32,5
321-34)p 37,2 54,4 38,1 54,9
4(35-43)p 54,0 75,9 54,9 75,8
5(44-58)p 72,5 90,1 74,5 90,4
Alle elever 39,7 55,8 46,4 62,6

Analysen viser at elevene pa mestringsniva 1 pa 8. trinn i gjennomsnitt gjer det like godt som
elevene pa 9. trinn innenfor begge oppgaveformatene. Pa de andre nivaene er det i de dpne
oppgavene elevene pa 9. trinn gjer det bedre enn elevene pa 8. trinn.

Figur 8 P-verdier pa mestringsniva for de dpne oppgavene, 8. trinn 2012. Sortert fra laveste til
hayeste p-verdi ut fra resultatet til elevene pd mestringsnivd 3

100

90

o A

70 ]/~ %= PverdiNP8 2012 Niva 1
)X x \./ /_J 4 —=—P-verdi NP8 2012 Niv4 2

50 ;

P-verdi NP8 2012 Niva 3

/ / )’ N —>4=P-verdi NP8 2012 Niva 4

== P-verdi NP8 2012 Niva 5
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Figur 8 viser i hvor stor grad elevene pa de ulike mestringsnivaene har last de dpne
oppgavene, og figur 9 viser tilsvarende for flervalgsoppgavene. Resultatet for 9. trinn er
omtrent identisk og er derfor ikke tatt med her. Det er godt samsvar mellom mestringsnivaet
elevene er plassert pa og mestringsnivaets p-verdi for de enkelte oppgavene. Elevene pa
mestringsniva 5 far feerrest poeng pa de apne oppgavene som hadde lavest p-verdi pa hele
proven bide for elevene pa 8. og 9. trinn (se figur 8 og 1). Oppgavene er omtalt i forbindelse
med tabell 4. Det er interessant a folge oppgave 22 som handler om & beregne nytt klokkeslett
ut fra et resonnement rundt tid. Det var 49 prosent av elevene pé 8. trinn niva 5 som loste
oppgaven og pa 9. trinn niva 5 var p-verdien 55. Malestokkoppgaven (oppgave 36) har
p-verdi 36 pa 8. trinn niva 5 og p-verdi 44 tilsvarende pa 9. trinn.

Figur 9 P-verdier pd mestringsnivd for flervalgsoppgavene, 8. trinn 2012. Sortert fra laveste
til hoyeste p-verdi ut fra resultatet til elevene pa mestringsnivd 3

100
90 —W— —¢—P-verdi NP8
80 Mx X . 2012 Nivé 1

70 MX/ [\ } —&—P-verdi NP8

60 X / 2012 Niv4 2

/\.\.él_ P-verdi NP8

A /f\\ /? 2012 Niva 3
P-verdi NP8

V\‘/ 2012 Niva 4

== P-verdi NP8
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Den vanskeligste flervalgsoppgaven for elevene pa mestringsniva 5 (oppgave 29), er en
interaktiv oppgave med gjennomsnitt som elever med evne til analyse, resonnement og
refleksjon, kan lgse pé en effektiv mate. Det var 66 prosent av elevene pé 8. trinn niva 5 som
greide denne oppgaven og 67 prosent av elevene pa 9. trinn nivd 5. En av de vanskeligste
flervalgsoppgavene for elevene pa niva 4 (oppgave 13) handler om & sortere fire breker (to
ekte og to uekte) etter storrelse. I denne oppgaven gjorde elevene pd 8. trinn niva 4

(p-verdi 42) det bedre enn elevene pa 9. trinn niva 4 (p-verdi 38).

Kjonnsforskjeller '
Guttene gjorde det signifikant" bedre enn jentene pé proven som helhet. Forskjellen er
2,2 prosentpoeng pa 8. trinn og 3,1 prosentpoeng pa 9. trinn i guttenes faver.

P& 8. trinn er guttene signifikant bedre enn jentene i 30 oppgaver og 1 33 oppgaver pa 9. trinn.
I mer enn dobbelt s& mange flervalgsoppgaver som apne oppgaver gjor guttene det signifikant
bedre enn jentene. Jentene gjor det signifikant bedre enn guttene i 16 oppgaver pé 8. trinn og i
17 oppgaver pa 9. trinn, og her er tendensen motsatt. Jentene gjor det signifikant bedre enn
guttene i mer enn dobbelt s& mange apne oppgaver som flervalgsoppgaver (se figur 10).

" Signifikant — forskjellen er s stor at den ikke kan skyldes tilfeldigheter. 5 % signifikansniva.
15
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Figur 10 Forskjell i p-verdi for jenter og gutter for hver oppgave. Positive soyler for oppgaver
hvor jentene gjor det bedre enn guttene, og negative sayler hvor guttene gjor det bedre
enn jentene. Fiolette soyler for resultater pd 8. trinn og gule for 9. trinn. A betyr dpne
oppgaver. Oppgavenummer pd horisontal akse og prosentpoeng pd vertikal akse.
N(8)j =9 548, N(8)g =10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888

m Diff j-g NP8 2012 Diff j-g NP9 2012
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6
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Sterste forskjell i1 jentefaver er 9 prosentpoeng pa 8. trinn og 7 prosentpoeng pa 9. trinn.
”Gutteoppgavene” har opp til 19 prosentpoeng forskjell i guttefaver pa 8. trinn, mens den
storste forskjellen pa 9. trinn er ca. 18 prosentpoeng. Den gjennomsnittlige kjennsforskjellen
pa proven for 2012 er litt mindre enn 1 preven for 2011, men stabil 1 guttefaver som den har
vert alle dr siden 2007, og pa begge trinn siden 2010. Smé kjennsforskjeller kan vi ogsa lese
av resultatet for de norske elevene 1 matematikk 1 TIMSS 2007 (Grenmo mfl. 2008), mens
rapporten etter gjennomfering av TIMSS 12011, viser ingen signifikant forskjell mellom
kjonn, verken 1 matematikk eller naturfag (Grenmo mfl. 2012).

En nasjonal preve 1 regning er ikke en prove 1 matematikk, men har fokus pa anvendelse av
grunnleggende ferdigheter. Derfor er det kanskje mer naturlig & sammenligne med resultatene
fra PISA, som ikke er en test i oppnadde kompetansemal i fag. I PISA 2006 (Kjarnsli mfl.
2007) gjor guttene 1 Norge det litt bedre enn jentene, og forskjellen er statistisk signifikant.
Det har vist seg at guttene ofte er flinkere enn jentene til & anvende kunnskap, mens jentene er
flinkere rent regneteknisk (Kjarnsli mfl. 2007). De fleste oppgavene i den nasjonale preven i
regning tester anvendelse av kunnskap. Dette kan kanskje vare en medvirkende arsak til at
guttene gjor det litt bedre enn jentene pé proven.

Ogsé resultatene etter PISA 2009 viser at guttene skarer bedre enn jentene i matematikk. Dette
gjelder sa a si alle OECD-landene (Kjernsli mfl. 2010). Gjennomgéende er kjennsforskjellene
1 de nordiske landene smé og ikke-signifikante, men unntaket er Danmark hvor guttene skdrer
16 poeng heyere enn jentene. Kjernsli mfl. 2010, sier at dette er et trekk som har vist seg 1
alle PISA-undersgkelsene. Det er ingenting som tyder pé at kjennsforskjeller i matematikk
innenfor OECD-omradet totalt sett har minket i de arene PISA har vert gjennomfert. I de aller
fleste land har kjennsforskjellene ikke endret seg vesentlig over tid.

Tabell 8 viser at den gjennomsnittlige kjennsforskjellen i guttenes faver pé 8. trinn er

1,3 poeng (2,2 prosentpoeng) og pd 9. trinn 1,8 poeng (3,1 prosentpoeng). Dette utgjor

11 prosent av standardavviket pd 8. trinn og 15 prosent av standardavviket pa 9. trinn, og viser
at betydningen av kjenn er lav pa begge trinnene. Forskjellen er allikevel signifikant. Det er
storre spredning i resultatene for guttene enn jentene bade pa 8. og 9. trinn. P4 8. trinn er
standardavviket til guttene 8 prosent sterre enn jentenes, og pa 9. trinn 7 prosent sterre.
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Tabell 8 Gjennomsnittspoeng, p-verdier og forskjeller i skdre for jenter og gutter pd
8. 0g 9. trinn. N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888

Gjennomsnittsverdier Effektstorrelse
Poeng 8. trinn | P-verdi 8. trinn | Poeng 9. trinn | P-verdi 9. trinn 8. tr}nn ! f?rhold
til 9. trinn
Alle 28,5p 49,1 324p 55,9 0,33
Jenter 27,8 p 48,0 31,5p 54,3 0,32
Gutter 29,1 p 50,2 333p 57,4 0,34
*Diff. j-g -1,3p -2,2 -1,8p -3,1

*Signifikant forskjell mht. kjenn

Effektstorrelsene viser at det pa denne preven har middels betydning om du er elev pa 8. eller
9. trinn, jente pa 8. eller 9. trinn eller gutt pé 8. eller 9. trinn. Effektstorrelsene viser imidlertid
at betydningen av et ars ekstra skolegang er litt sterre for guttene enn for jentene (se tabell 8).

I versjon 1 av proven deltok 9 548 jenter og 10 061 gutter pé 8. trinn og 9 482 jenter og 9 888
gutter pa 9. trinn. P4 heyeste niva, mestringsniva 5, finner vi 9,8 prosent av jentene pa 8. trinn
og 14,2 prosent av guttene. P4 9. trinn finner vi 17,8 prosent av jentene og 24,0 prosent av
guttene pa det hayeste nivaet (se tabell 9). Det er 5 gutter og 1 jente pa 8. trinn og 10 gutter og
3 jenter pa 9. trinn som har alt rett pa versjon 1 av proven.

Mestringsniva 1 bestdr av 5,9 prosent av jentene og 6,2 prosent av guttene pa 8. trinn og

3,7 prosent av bade jentene og guttene pa 9. trinn. Tabell 9 viser at det er sma
kjonnsforskjeller pa alle nivdene. Guttene pa niva 5 gjeor det litt bedre enn jentene. P4 alle niva
unntatt niva 1, presterer i gjennomsnitt elevene pd 9. trinn litt bedre enn elevene pa 8. trinn.

Tabell 9 Gjennomsnittspoengsum og prosentvis fordeling av jenter og gutter pd mestringsnivd
for 8. og 9. trinn. N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888

Poeng i gjennomsnitt | Prosent | Prosent [Poeng i gjennomsnittf Prosent | Prosent
Mestringsniva 8. trinn av jentenejav guttene 9.trinn av jentene [av guttene

Jenter Gutter | S-trinn | 8. trinn | jenter Gutter | 9-trinn | 9. trinn
1 (0-11)p 9,0 9,0 5,9 6,2 9,1 8,9 3,7 3,7
2(12-20)p 16,3 16,2 23,1 21,8 16,5 16,3 16,1 14,4
321-34)p 27,4 27,5 42,1 37,6 27,7 27,9 38,7 33,6
4(35-43)p 38,6 38,9 19,0 20,2 38,9 39,0 23,8 24,3
544-58)p 47,7 48,3 9,8 14,2 48,2 48,9 17,8 24,0

Den storste forskjellen 1 gjennomsnittlig poengsum for jenter og gutter finner vi 1 gruppen
med mestringsniva 5. Det er vanskelig 4 si noe om drsaken til dette, men tendensen til at
kjonnsforskjellene er tydeligst i gutters faver pd det overste nivéet, ser man ogsd i
undersekelser fra USA (Carr mfl. 2007). I undersgkelsen fra 2007 understreker forskerne at
dette er bekymringsfullt i forhold til rekruttering av jenter til hoyere utdanning i matematikk
og realfag generelt. Flere faktorer antas & ha betydning for en gryende kjennsforskjell allerede
blant elever 1 barneskolen. Det kan for eksempel vare hvilke strategier man velger ndr man
skal lgse oppgaver, for eksempel hukommelsesstrategier eller enkle oppskrifter (telle pa
fingrene), det kan handle om tempo, ”mental rotasjon” av informasjon, elevenes faglige
selvtillit og hvilke forventninger elevene selv og omverdenen har til den enkelte elev.

En del forskning viser resultater som tyder pa at gutter oppfatter seg selv som bedre 1
matematikk enn jenter (Kimball 1994, Li 1999), og annen forskning viser til resultater om at
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gutter har mer positiv holdning enn jenter til matematikk (Hannula mfl. 2007). Lovisa
Sumpter (2009) har forsket pa laerernes oppfatning av hvordan jenter og gutter arbeider med
matematikkfaget, og hun papeker ulikheter i1 bruk av strategier.

Bade Carr (2007) og Grenmo (2005) nevner i sine rapporter at automatisering av
grunnleggende ferdigheter ber vektlegges. Da kan mental kapasitet frigis og tankekapasiteten
brukes pé mer kognitivt krevende oppgaver.

I artikkelen Kjonnsforskjeller i motivasjon, lceringsstrategibruk og selvregulering i naturfag
(Elstad & Turmo 2007), peker Elstad og Turmo pd at gutter har en tendens til 4 ha sterre
fokus pé sakalt “prestasjonsmotivasjon” enn jenter, det vil si at de er mer motiverte for a yte
sitt beste 1 det som kan oppfattes som en konkurransesituasjon. Dette stottes av Grenmo
(2008) som nevner at gutter bade kan vere mer konkurranseorienterte enn jenter, og mer
opptatt av & bruke kvantitative begreper. Gjennom daglige aktiviteter dannes mentale
representasjoner som igjen overfores til matematisk lering (Pitta-Pantazi mfl. 2004). Derfor
kan viktige begreper innenfor den tidlige matematikkopplaringen, slike som sterre, mindre og
lengst, i1 sterre grad bli innlart hos gutter enn hos jenter. Dette kan gi gutter et forsprang nar
det gjelder regning.

Kjgnnsforskjeller innen omradene tall, maling og statistikk

Siden en oppgave kan inneholde elementer fra flere omrdder, er det noen ganger vanskelig &
plassere en oppgave pa ett bestemt omrade. Ut i fra de plasseringene vi har gjort, gjer guttene
det bedre enn jentene innen alle de tre omradene. Kjonnsforskjellene er signifikante bortsett
fra pd omradet statistikk 8. trinn. Forskjellen er storst innenfor maling pd begge trinn.
Effektanalysen viser at det har liten betydning for resultatet innen alle omradene pa begge
trinn, om du en gutt eller jente (e <0,3).

Nar vi sammenligner resultatene for 8. og 9. trinn, er betydningen av hvilket trinn du er pa,
middels for alle tre omradene, 0,3 <e < 0,8 (se tabell 10).

Tabell 10 Gjennomsnittlige p-verdier, effektstorrelser og forskjeller i prosentpoeng for alle og
for jenter og gutter innenfor tall, madling og statistikk, bade pa 8. og 9. trinn.
N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888

8. trinn 9. trinn 8 9
trinn trinn Effektst I
P- | P- P- [ e | P | P [ P [ pup | Effekt | Effeke- | = CRr0me s

Omride verdi | verdi verdi .l verdi | verdi | verdi | . ! storrelse | storrelse '“ .l rinn

alle | jenter | gutter | Y% | alle |jenter | gutter | 1 jlg jlg afle elever
Tall* (n=23) 50,5 | 49,4 51,5 | -2,1 | 56,9 | 55,3 | 58,4 | -3,1 0,10 0,15 0,30
Maling* (n=21) 40,4 | 38,6 422 | -3,6 | 48,0 | 45,8 | 50,2 | -4,4 0,16 0,18 0,32
Statistikk*(n=14) | 59,9 | 59,8 60,1 -0,3 | 66,1 | 65,7 | 66,5 | -0,8 0,02 0,04 0,31

*Signifikant forskjell mht. kjonn for alle omrader bortsett fra statistikk 8. trinn

Kjgnnsforskjeller i p-verdier pa enkeltoppgaver

Den storste forskjellen 1 guttefaver sortert etter resultatene pa 8. trinn, er i to malingsoppgaver
(oppgave 7 og 50), en statistikkoppgave (oppgave 23) og sju talloppgaver (se figur 11).

For 8. trinn er 19 prosentpoeng sterste forskjell i p-verdi mellom jenter og gutter i en oppgave,
og for 9. trinn er sterste forskjell 17 prosentpoeng. Oppgavene har p-verdier fra 26 til 76. Det
er altsd ikke blant de aller vanskeligste oppgavene vi har de storste forskjellene mellom
kjennene.
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Figur 11 De ti oppgavene med storst forskjell i p-verdi for jenter og gutter sortert etter
resultatene pd 8. trinn. Positive soyler for oppgaver hvor jentene gjor det bedre enn
guttene, og negative sayler hvor guttene gjor det bedre enn jentene. Fiolette soyler for
resultater pd 8. trinn og gule for 9. trinn. A betyr dpne oppgaver. Oppgavenummer pd
horisontal akse og prosentpoeng pd vertikal akse

m NP8 diff j-g ©NP9 diff j-g

A-24

I oppgave 7 (p-verdi 55 pa 8. trinn og 64 pd 9. trinn) skal man regne med minutter og
sekunder og i oppgave 50 (p-verdi 36 pa 8. trinn og 42 pa 9. trinn) er det ren omgjering av
méleenheter. Omgjoring av maleenheter og beregninger i slike sammenhenger (se figur 12), a
regne med prosent og desimaltall, ssmmenligne breker og foreta beregninger ved hjelp av
maélestokk, er omrader der guttene har skéret bedre enn jentene. Det er en tendens til at
forskjellen er storst i problemlosningsoppgaver hvor regneteknikk ogsa kan erstattes av
resonnement og strategitenkning, men det er vanskelig & si noe generelt om dette.

Figur 12 Eksempel pd en oppgave med stor forskjell i p-verdi i guttefavor bdade pd 8. og 9. trinn.
Oppgave 53 fra 2011. P-verdi 57 for gutter og 41 for jenter pd 8. trinn, og 64 for
gutter og 47 for jenter pd 9. trinn

En trailer er lastet med 15 like tunge kasser.
Lasset veier til sammen 3 tann.

Hwor mye veier én kasse?
(" 2 ka
(" 5ka
200 kg

" S00kg

Blant de ti oppgavene med storst forskjell 1 p-verdi mellom kjennene, er det en oppgave i
jentefaver (oppgave 24, p-verdier 76 og 80 pa 8. og 9. trinn). Oppgaven er en tradisjonell
«kjop og salg» oppgave. Det samme kan sies om oppgavene 1, 33 og 52 hvor jentene gjor det
bedre enn guttene pa begge trinn. A lese, tolke og gjore beregninger ut fra tabeller og grafer,
lose ferdig oppstilte oppgaver og utfere beregninger 1 praktiske sammenhenger hvor kjente
algoritmer kan benyttes, synes a vere typisk for oppgaver hvor jentene gjor det bedre enn
guttene pa denne proven. Er det derimot maleenheter som skal bearbeides i slike oppgaver,
blir det raskt en oppgave i guttefaver. Dette stemmer med tidligere ars resultater. Se figur 6

19



Analyse av resultater fra nasjonal prove i regning 8.0g 9. trinn 2012

som eksempel pd oppgave 1 jentefaver, - forskjellen 1 jentefaver var 7 prosentpoeng bade pé 8.
og 9. trinn 1 denne oppgaven i 2011.

Kjognnsforskjeller og oppgaveformat

Analysen av resultatene viser at guttene pa bade 8. og 9. trinn 1 gjennomsnitt leser flere
flervalgsoppgaver enn jentene, og at guttene pa 9. trinn ogsa leser flere 4pne oppgaver enn
jentene. Effektstorrelsene for apne oppgaver er 1 og 3 prosent av standardavviket pa
henholdsvis 8. og 9. trinn, og forteller at kjonn har ubetydelig betydning nér det gjelder a lose
apne oppgaver. For flervalgsoppgavene er forskjellen 18 og 22 prosent av standardavviket.
Forskjellen er storre enn 1 de 4pne oppgavene, men innenfor rammen av lav betydning. Selv
om effektstorrelsene viser lav betydning, er imidlertid forskjellen mellom kjennene
signifikant for flervalgsoppgavene og ogsa for dpne oppgaver pa 9. trinn. Vi kan allikevel sld
fast at oppgaveformatet bidrar i svaert liten grad til & skape kjennsforskjellene (se tabell 11).

Tabell 11 P-verdier, forskjeller i prosentpoeng og effektstorrelser for jenter og gutter for dpne
oppgaver og flervalgsoppgaver, bade for 8. og 9. trinn. De to siste kolonnene
sammenligner trinnene. N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482, N(9)g = 9 888

8.trinn 9.trinn 8.trinn | 9.trinn | peess | pefekt-
Omrade | P- P- P- .. P- P- P- |... | Effekt- | Effekt- |sterrelse | storrel
verdi | verdi | verdi I?fff' verdi | verdi | verdi I?iff' storrelse | sterrelse .8'/ 9. se 8./9.
alle | jenter | gutter | J €1 ale jenter | gutter | g jlg jlg jenter | gutter
Apne*
24) 39,7 | 39,8 | 39,7 | 0,1 | 46,4 | 46,0 | 46,7 | -0,7 0,01 0,03 0,33 0,34
%
(Fslj)”alg 55,8 | 53,8 | 57,6 | -3.8] 62,6 | 60,2 | 64,9 |-47| 0,18 | 022 | 030 | 032

*Signifikant forskjell mht. kjonn for alle omrader bortsett fra apne oppgaver 8. trinn

Nar vi sammenligner resultatene til jentene pa 8.trinn og 9. trinn, er effektstorrelsen for de
apne oppgavene 33 prosent av standardavviket. For guttene er tilsvarende resultat 34 prosent
av standardavviket. Det har derfor middels betydning hvilket trinn elevene er pa nar det
gjelder & lose apne oppgaver. For flervalgsoppgavene er effektstorrelsene litt lavere, men
fremdeles innenfor omradet middels betydning. Sterst forskjell nir det gjelder a lose
flervalgsoppgaver er det mellom gutter pa 8. og 9. trinn (se tabell 11).

Det kan det vare interessant & se pa forskjeller 1 p-verdier for de oppgavene hvor forskjellen
er storst (se tabell 12).

Tabell 12 Apne oppgaver hvor forskjellen i p-verdier for jenter og gutter er storst, sortert etter
8. trinn. N(8)= 19 609, N(9)= 19 370
8. trinn 9. trinn Forventet
Oppgave Innhold Omride | Format Diff Diff |vanskelig-
P-verdi . P-verdi | . hetssrad
i-g i-g g
24*  [Regneoperasjoner med hele tall Tall Apne | 75,7 8,9 79,6 | 5,3 1
45*  Brok/prosent Tall Apne | 60,8 | -7,7 | 682 | -5.6 3
11*  |Tabell/diagram Statistikk Apne 56,7 7,1 66,7 7,1 3
43*  |Gjennomsnitt Statistikk | Apne 11,3 -6,2 16,0 | -8,9 5
1* Regneoperasjoner med hele tall Tall Apne 67,0 5,5 70,2 42 1
36* |Sammensatt problem med mélestokk [Maling Apne 8,2 -5,3 142 | -7,8 5

*Signifikant forskjell mht. kjenn pé bade 8. og 9.trinn
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Resultatene viser at jentene gjor det bedre enn guttene i oppgaver med regneoperasjoner med
hele tall, samt én tabell/diagramoppgave. Dette gjelder begge trinn. To av disse oppgavene er,
ut fra kompetansemaélene 1 Kunnskapsleftet (LK06), vurdert som lett og en som middels
vanskelig. Guttene pa begge trinn gjor det bedre enn jentene i en oppgave av middels
vanskelighetsgrad som handler om sammenhengen brek/prosent, og 1 to oppgaver av hay
vanskelighetsgrad med begrepet gjennomsnitt og temaet malestokk.

Tabell 13 viser flervalgsoppgaver med storst forskjell i lasningsprosent for jenter og gutter,
sortert etter 8. trinn. Guttene gjor det bedre enn jentene 1 alle de seks oppgavene. Det er to
oppgaver med lav vanskelighetsgrad, to oppgaver med middels og to med hey
vanskelighetsgrad. Oppgavene er omtalt i forbindelse med figur 11.

Tabell 13 Flervalgsoppgaver hvor forskjellen i p-verdier mellom jenter og gutter er storst,
sortert etter 8. trinn. N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888
8. trinn 9. trinn Forventet
Oppgave Innhold Omride | Format Diff Diff |vanskelig-
P-verdi o P-verdi i hetsgrad
7 Klokke/tid Maling Flervalg| 54,7 | -19,0 | 63,6 |-17,8 2
50* |Maleenheter Maling Flervalg| 35,9 | -158 | 41,6 |-17,1 4
pg#  [Sammensatt problem med Tall Flervalg | 263 | -10,9 | 338 |-141| 5
sammenligning av data
23*  |Tabell/diagram Statistikk | Flervalg | 75,9 | -10,5 | 81,8 | -8,2 3
12*  [Posisjonssystemet Tall Flervalg| 72,0 | -10,3 | 77,5 |-10,1 2
15*  [Brek/prosent Tall Flervalg| 50,8 -9,7 62,2 | -8,8 3

*Signifikant forskjell mht. kjenn pa bade 8. og 9.trinn
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Ubesvarte oppgaver

Tabell 14 viser prosent ubesvarte oppgaver 1 gjennomsnitt for alle elevene og for jenter og
gutter hver for seg pa begge trinnene. I gjennomsnitt er det 4,0 prosent ubesvarte oppgaver for
8. trinn og 3,9 prosent ubesvarte for 9.trinn. Sterste andel ubesvarte finner vi blant de &pne
oppgavene. Pa 8. trinn har elevene 1 gjennomsnitt 4,9 prosentpoeng flere ubesvarte &pne enn
flervalgsoppgaver. Tilsvarende forskjell pa 9. trinn er 5,1 prosentpoeng. P4 8.trinn har jentene
1 gjennomsnitt 1,6 prosentpoeng flere ubesvarte dpne oppgaver enn guttene, mens pa 9.trinn
har de i1 gjennomsnitt 1,8 prosentpoeng flere ubesvarte. Forskjellen mellom jenter og gutter
nar det gjelder ubesvarte flervalgsoppgaver, er marginal (se tabell 14). Totalt er forskjellen
mellom jenter og gutter pa ubesvarte oppgaver sd liten, at det er vanskelig & bruke dette som
en drsak til at guttene skarer bedre enn jentene pd hele proven. Vi legger imidlertid merke til
at guttene pa 9. trinn har faerrest ubesvarte oppgaver innenfor alle omradene nér vi
sammenligner alle gruppene.

Tabell 14 Prosent ubesvarte oppgaver i gjennomsnitt pd hele proven og pd dpne oppgaver,
flervalgsoppgaver, tall-, mdling- og statistikkoppgaver for 8. og 9. trinn.

N(8)j = 9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888

8. trinn 9. trinn
Format og omride Prosent Prosent | Prosent Prosent Prosent Prosent

ubesvarte | ubesvarte | ubesvarte | ubesvarte | ubesvarte | ubesvarte

alle elever jenter gutter alle elever jenter gutter
Apne (24)** 6,9 7,7 6,1 6,9 7,8 6,0
Flervalg (34)* 2,0 2,1 1,9 1,8 1,9 1,7
Tall (23)* 2,7 29 2,5 2,6 2,8 2,4
Maling (21)* 59 6,6 5,2 5,8 6,6 5,0
Statistikk (14)** 3,4 3,7 3,1 3,2 3,6 29
Alle oppgaver (58)* 4,0 4,4 3,6 3.9 4,4 3,5

*Signifikant forskjell mht. kjenn pa 8. og 9.trinn
**Signifikant forskjell mht. kjenn bare pa 9.trinn

Det er en tendens til at andelen ubesvarte oppgaver eker mot slutten av preven (se figur 13 og
14). Det er ogsa en tendens til at andelen jenter som ikke svarer, oker mer 1 siste del av proven
enn andel gutter som ikke svarer. Analysen viser ni oppgaver hvor andelen ubesvarte er mer
enn 10 prosent, og hvor jentene har til dels betydelig flere ubesvarte enn guttene. Alle unntatt
oppgave 57 er &pne oppgaver i1 kontekst som krever regneoperasjoner i flere trinn for a
komme frem til svaret, og alle unntatt oppgave 51 har p-verdi lavere enn 28. Det er fem tall-
oppgaver og fire malingsoppgaver, og guttene gjor det bedre enn jentene i seks av oppgavene
(se tabell 1 og 17).
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Figur 13 Prosent ubesvart for hver oppgave for elever pd 8. og 9. trinn. Fiolett, prosent 8. trinn
ubesvart og gult 9. trinn. A betyr dpen oppgave. De andre er flervalgsoppgaver.
Oppgavenummer langs vertikal akse, prosent langs horisontal akse.

N(8)=19 609, N(9)= 19 370
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Figur 14 Prosent ubesvart for hver oppgave for jenter og gutter pd 8. og 9. trinn. Rosa og rodt
for jenter og bldfarger for gutter. A betyr dpen oppgave. De andre er flervalgs-
oppgaver. Oppgavenummer langs vertikal akse, prosent langs horisontal akse.
N(8)j =9 548, N(8)g = 10 061, N(9)j = 9 482 og N(9)g = 9 888
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Teknisk rapport

De tekniske rapportene for 8. og 9. trinn bestér av to tabeller med sammenfattende
informasjon (tabell 15 og 16), og en detaljert item-analyse av alle oppgavene (tabell 17).
Tabell 16 viser at gjennomsnittlig poengsum for guttene pa preven er hagyere enn for jentene
pa bade 8. og 9. trinn. Forskjellen er henholdsvis 2,2 prosentpoeng pé 8. trinn og

3,1 prosentpoeng pé 9. trinn.

Tabell 15 Tekniske data for proven pd 8. og 9. trinn
) Antall | Flervalgs- | Interaktive | Relia- | Ci¢Mnom- | Gjennom- . [Std.feil til
Trinn ST | amerer | oo | e snittlig snittlig Std.avvik -
p-verdi poengsum i
8.trinn* 58 34 11 0,93 49,1 28,5 11,6 0,08
9.trinn* 58 34 11 0,94 55,9 32,4 12,0 0,09

*Signifikant forskjell mht. kjenn

Tabell 16 Antall elever i utvalget for 8. og 9. trinn. Gjennomsnittlige resultater som poeng og
prosent
8. trinn 9. trinn
Antall elever 19 609 19370
|Antall gutter 10 061 9 888
lAntall jenter 9 548 9482

Gjennomsnitt gutter, poeng og prosent

29,1 (50,2 %)

33,3 (57,4 %)

Gjennomsnitt jenter, poeng og prosent

27,8 (48,0 %)

31,5 (54,3%)

Gjennomsnitt alle, poeng og prosent

28,5 (49,1 %)

32,4 (55,9 %)

Item-analyse av alle oppgavene
Guttene gjor det signifikant bedre enn jentene pa preven, bade pa 8. og 9. trinn. Tallene 1
analysen viser at oppgavene har fungert meget bra.

e Av 58 oppgaver fungerer 54 meget bra (D > 0,30). De fire andre har diskriminering"’
fra 0,17 til 0,28. P4 9. trinn er det bare to av de samme oppgavene som har D < 0,30,
oppgave 2 og 6, med diskriminering henholdsvis 0,18 og 0,25. Begge disse oppgavene
har sveert hay p-verdi

e [ teknisk rapport er p-verdiene skrevet som hele prosenttall. I kolonnen Diff. J-G er
enheten prosentpoeng. Positive verdier betyr at jentene gjor det bedre enn guttene, og
negative at guttene gjor det bedre enn jentene

e FV betyr flervalgsoppgave. A, B, C og D er svaralternativene

e A betyr apen oppgave. 0 betyr galt svar og 1 betyr rett svar

Tabell 17 Resultater for 8. og 9. trinn. Item-analyse for alle oppgavene. Svarfordeling angitt i
prosent og elevenes dyktighet i poeng. Med dyktighet menes gjennomsnittlig poengsum
for de elevene som har svart det bestemte alternativet i flervalgsoppgavene, og har fatt
rett eller galt i de dpne oppgavene. D-verdi betyr oppgavens diskriminering
(korrelasjon med summen av poeng). Guttene har hoyest losningsprosent i de

oppgavene hvor differansen er negativ.

" Reliabilitet — palitelighet - et mal for kvalitet — mélt i form av Chronbachs alpha > 0,80
"' Diskriminering: Diskr (D) betyr oppgavens diskriminering, dvs. hvordan oppgaven samsvarer med summen av alle
oppgavene.
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NP Regning 8.trinn 2012
It Svarfordeling i % Dyktighet poeng Diff.
*Mev[alB[c]D AlB|C]|D D- | P | jente|Gutt| -G | Merk
Nr T2 1ol1 Ubesvart RN Ubesvart | verdi | verdi b)
1 A 32|67 1 23 |31 15 0,32 67 70 64 5,5 c
2 Al s |92 0 22|29 18 0,17 92 94 91 2,5 ac
3 FV |16 (22|19 |43 1 20123 |26 (35 18 0,52 43 45 42 2,7 c
4 FV |49 |28 |13 | 10 1 341242224 17 0,45 49 48 49 -0,3
5 FV |7 |16|71| 5 0 192132 |24 18 0,42 71 67 76 -8,9 c
6 A 14|86 0 21130 13 0,26 86 87 86 1,4 ac
7 FV |55 (14|23 | 8 0 33119|25(22 12 0,46 55 45 64 -19,0 c
8 FV |19 |57 |11 |13 1 25(33 (2217 19 0,48 57 55 60 -4,7 c
9 Fv | 8 |18 | 57 | 17 1 22 121(33|24 15 0,47 57 55 59 -3,9 c
10 A 7720 3 26 | 38 19 0,39 20 21 19 1,3 c
11 A 42|57 1 23133 19 0,43 57 60 53 7,1 [+
12 Fv |28 | 72 0 20 | 32 13 0,47 72 67 77 -10,3 c
13 FV | 76 | 24 1 25| 40 21 0,54 24 22 26 -4,0 c
14 A | 57|40 3 24 | 36 20 0,53 40 41 38 2,8 c
15 FV |16 [ 51 | 21| 12 1 2235|2025 14 0,57 51 46 56 -9,7 c
16 FV |5 |75|9 |11 0 2031|2022 11 0,39 75 77 73 4,4 c
17 A |36|63 1 21|33 13 0,51 63 62 63 -1,1
18 FV| 4 | 6 |58]31 0 201213322 12 0,50 58 54 62 -8,8 c
19 FV| 6 64|23 7 1 221322418 13 0,39 64 65 63 2,8 c
20 FVv 91| 5| 1|3 0 3014|1416 10 0,40 91 90 91 -1,5 c
21 Fv |77 |11 | 9 | 3 1 3217|1820 13 0,51 77 76 77 -0,4
22 A 76|23 1 27 | 35 16 0,30 23 23 23 0,9
23 FV |76 | 8 (12| 4 0 311192322 11 0,34 76 70 81 -10,5 c
24 A 24|76 0 18 | 32 15 0,49 76 80 71 8,9 c
25 FV | 8 |76 | 6 | 8 1 22 (31(18]20 13 0,43 76 76 77 -0,3
26 A |66|24 10 25139 21 0,53 24 22 26 -4,1 c
27 FV | 15|27 |14 | 43 1 22124 125(35 16 0,49 43 41 45 -3,8 c
28 Al72|11 17 27 | 43 24 0,45 11 8 13 -4,8 c
29 FV | 73 | 26 1 26 | 37 23 0,43 26 21 32 -10,9 c
30 FV | 14 | 15 | 24 | 47 1 2112026 |35 13 0,52 47 47 47 -0,7
31 A | 48|49 3 22|35 16 0,54 49 47 51 -4,4 c
32 A |65]|28 7 24 | 39 20 0,59 28 26 30 -4,5 c
33 FV | 6 |15 |66 |11 1 17 20|32 | 25 15 0,47 66 69 64 5,7 c
34 A |77]18 6 26 | 39 21 0,40 18 18 17 1,0
35 FV |5 (13|73| 9 1 16|21 (31|23 13 0,42 73 73 72 0,8
36 Al79]| 8 13 27 | 42 21 0,36 8 6 11 -5,3 c
37 FV |16 |34 (39 | 10 2 28 (25(34 |24 19 0,35 39 39 39 0,3
38 A 62|24 14 25139 22 0,49 24 26 22 3,9 c
39 FV |16 (70| 8 | 5 1 2232|2018 13 0,47 70 70 70 -0,1
40 A | 58|28 14 25| 38 21 0,51 28 30 27 2,9 c
41 FV | 6 |11 |23 |57 3 2120|2134 18 0,59 57 55 59 -3,8 c
42 FV |30(50 (13| 4 3 26132 |25(29 19 0,28 50 48 52 -3,2 ac
43 Al72|11 17 27 | 43 24 0,43 11 8 14 -6,2 c
44 A |53|39 8 24 | 36 19 0,51 39 40 38 2,4 c
45 A |36|61 3 22 |33 18 0,48 61 57 65 -7,7 c
46 FV |15| 8 (70| 4 3 22 1211|3124 17 0,40 70 66 74 -7,9 c
47 FV |65 9 | 8 |14 4 33|121|19(21 17 0,53 65 63 67 -4,2 c
48 FV | 8 |37 |14 | 36 5 22 (27 (2236 20 0,48 36 32 39 -7,7 c
49 FvV |17 |41 |23 |15 4 28 (34|25 22 19 0,39 41 42 41 0,4
50 FV | 61 | 36 4 24 | 37 18 0,56 36 28 44 -15,8 c
51 A | 38|52 10 23| 34 20 0,45 52 54 50 3,6 c
52 FvV |53 |18 | 14 | 10 4 33(23(21]26 19 0,46 53 57 50 7,2 c
53 FV | 25|23 |18 | 27 8 27 | 25|24 |38 22 0,48 27 24 29 -5,3 c
54 FV |19 |24 |13 |37 7 27 1231|2137 20 0,55 37 34 41 -7,5 c
55 FV| 6 [ 63|12 12 6 2233|2320 21 0,46 63 62 64 -2,0 c
56 A 33|62 5 23 | 32 21 0,35 62 62 61 0,7
57 A 77|13 10 27 | 40 22 0,38 13 11 14 -2,8 c
58 A |83] 2 16 28 | 47 24 0,24 2 2 3 -1,1 ac
Gj.snitt ubesvart: 4,0% Gj,snitt: 0,44 49,1 48,0 50,2 -2,2
a) Svak diskriminering D<0,30 b) Positive verdier er kjgnnsforskjeller i jenters favgr
c) Signifikante forskjeller Negative verdier er kjgnnsforskjeller i gutters favgr
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NP Regning 9.trinn 2012
T Svarfordeling i % Dyktighet poeng Diff.
Ml alslclo AlB[c|D b- | P |ente|Gutt| -G | Merk
5 Ubesvart Ubesvart | verdi | verdi
Nr. | A[O |1 01 b)
1 A 2970 1 27 | 35 17 0,30 70 72 68 42| ¢
2 Al e |oa 0 24 | 33 13 0,18 9% 96 93 22| ac
3 v [12 2117 ] 49 1 2226|3039 20 0,52 49 49 49 0,3
4 Fv [57 2210 10 1 37 (26|24 28 20 0,47 57 55 59 40| ¢
5 Fv|e|14a]77] 4 0 20 [ 24 [ 35| 28 22 0,41 77 72 81 84| «¢
6 A |10 90 0 24 | 33 15 0,25 90 91 89 1,9 ac
7 v [esa|12]19] 6 0 37 (2227 24 12 0,48 64 55 72 17,8 ¢
8 Fv (16|66 |10 8 0 27 [ 3724 | 19 22 0,49 66 63 70 67| «¢
9 Fv |6 |14 [63]16 1 25 [ 24 [ 37 | 26 15 0,49 63 60 66 57 ¢
10 | A[70]27 3 29 | 41 21 0,44 27 28 26 2,3 c
11 | A [32]67 1 25 [ 36 17 0,41 67 70 63 71 ¢
12 [rv|22]78 0 22 [ 35 13 0,46 78 72 83 101 ¢
13 [Fv|e8]31 1 28 | 42 21 0,55 31 29 33 42| ¢
14 | A [47]50 3 26 | 39 22 0,53 50 52 48 38 ¢
15 [fv|14]62]14] 9 1 24 [ 38|21 26 15 0,60 62 58 67 88| «¢
16 [fv|4a]77] 810 0 23 [35[23 25 11 0,39 77 78 76 2,3 c
17 | A [30]e69 1 23 | 36 15 0,51 69 69 70 0,7
18 [Fv |35 [69]23 0 21 [ 24 [ 37 | 24 11 0,52 69 64 73 9,3 c
19 [rv |5 [71]19] 4 1 25 [ 35 [ 27 | 20 14 0,38 71 72 70 20 ¢
20 [rv[o3] 3|1 0 34 (15|16 | 18 10 0,38 93 93 93 0,6
21 | frv s 9|8 ]2 1 35 [19 |22 | 22 13 0,51 80 79 82 28| «¢
22 | A [69]30 1 30 | 38 18 0,33 30 31 30 0,3
23 [rv[82|5[10] 3 0 34 (2225 26 11 0,33 82 78 86 82| «¢
24 | A 2080 0 21 [ 35 17 0,49 80 82 77 53 c
25 |frv |6 83|55 1 26 [ 35|19 | 20 14 0,41 83 82 83 EXT
26 | A |s8]31 11 28 | 42 24 0,56 31 27 34 71| ¢
27 | v 1223|1351 1 25 [ 27 |27 38 18 0,51 51 48 53 50| ¢
28 | A |66 16 18 30 | 46 27 0,48 16 12 19 7,3 c
29 | Fv |65 |34 1 29 | 40 25 0,45 34 27 41 ‘141 ¢
30 |Fv |8 [11]23]s7 1 2323|2838 14 0,52 57 56 57 15| ¢
31 | A [40]|57 3 25 | 38 17 0,52 57 55 59 37 ¢
32 | A [53]39 8 27 | 42 22 0,61 39 36 41 51 ¢
33 |frv|a|13][73]09 1 18233628 16 0,45 73 75 71 42| ¢
3 | A |67 |27 6 29 | 42 25 0,47 27 28 25 21| ¢
35 |[rv|[3[10]80] 7 1 17 [23 35|27 15 0,40 80 80 80 0,1
36 | A [73]14 13 30 | 45 23 0,43 14 10 18 78| ¢
37 | Frv 153344 8 2 31283827 22 0,40 44 43 45 -1,4
38 | A |54]33 13 28 | 41 24 0,51 33 34 32 2,3 c
39 [rv 137385 1 25 [36 23|21 15 0,49 73 73 73 0,1
40 | A [49]39 13 27 | 40 23 0,54 39 41 38 36| «¢
41 [Fv | 5|9 [19]64 3 2322|2338 21 0,60 64 62 67 48| ¢
42 |[Fv|23[58]11]5 3 28 [36 |27 |31 20 0,35 58 57 60 22| ¢
43 | A |66 16 18 30 | 46 27 0,48 16 11 20 89| «¢
44 | A |46 |46 8 27 | 39 21 0,51 46 46 47 0,9
45 | A 2968 3 24 | 36 20 0,48 68 65 71 56| ¢
46 |[Fv|11] 6 [77] 3 3 24 [ 23|35 | 26 20 0,39 77 73 81 75| ¢
47 |[rv 718711 3 3723|2023 20 0,56 71 69 74 56| ¢
48 | Fv |6 [33]12]44 5 24 [29 | 24 | 39 22 0,52 44 39 49 95| ¢
49 [ Fv 1647|2112 4 31 (38|29 | 24 22 0,42 47 46 48 18| ¢
50 | Fv |55 |42 3 27 |41 22 0,57 42 33 50 EVE
51 | A [33]s6 11 26 | 37 23 0,45 56 57 56 15 ¢
52 [rv 611611 8 4 37 2712329 23 0,45 61 64 58 6,3 c
53 | Fv 21201636 7 30 (28274 26 0,52 36 32 39 7,3 c
s4 | Fv 18|20 1146 6 30 [ 25 |23 |40 23 0,57 46 41 50 90| ¢
55 |[frv |5 [71]10] 8 5 25 [36 [ 25 | 21 24 0,46 71 70 72 19| ¢
56 | A [27]es 5 26 | 35 24 0,35 68 69 67 2,7 ¢
57 | A 7120 9 30 | 41 24 0,38 20 17 23 61| ¢
s8 | A 795 16 32 | 48 27 0,31 5 4 6 20| ¢
Gj.snitt ubesvart: 3,9% Gj,snitt: 0,46 55,9 54,3 574 -3,1
a) Svak diskriminering D<0,30 b) Positive verdier er kjpnnsforskjeller i jenters faver
c) Signifikante forskjeller Negative verdier er kjgnnsforskjeller i gutters favgr
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